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Résumé
L’objectif de cette étude est principalement de voir dans quelle mesure ies
contrôles sociaux individuels, au sens large, influent sur la gravité des délits futurs
et quelle est la force relative de ces variables. La procédure suivie permet aussi la
construction d’une échelle de gravité et la création d’une mesure de gravité
individuelle, qui en dérive, permettant la distinction du concept de gravité d’avec
ceux de fréquence et de variété. Il est également possible d’évaluer l’évolution
dans le temps de la gravité des délits commis. L’étude se voulant prédictive,
diverses données sont recueillies â trois temps : le début de l’adolescence, la fin de
l’adolescence et l’âge adulte. À chacun de ces temps des informations sont
colligées pour 247 sujets de sexe masculin sous l’autorité de la Cour de Montréal
au moment de leur recrutement. Trois résultats principaux ressortent dans les
analyses. Premièrement, la gravité mesure un aspect distinct de la criminalité qui
n’est pas pris en compte par les mesures de fréquence et de variété.
Deuxièmement, la gravité moyenne de l’agir délinquant d’un individu est prédite
par la gravité moyenne de son agir antérieur dans la mesure où celui-ci est
suffisamment proximal. Finalement, l’occupation d’un emploi au début de
l’adolescence ajouté, à la fin de l’adolescence, aux retards au travail, à une
déviance moins importante du père, à l’appartenance à un gang et à une
augmentation des absences au travail de même que la non occupation d’un emploi
et un nombre plus important d’emplois occupés au cours de l’âge adulte prédisent
trente pourcent de la variation de la gravité des délits à l’âge adulte.
Mots-clés gravité des délits, prédiction de la gravité, contrôles sociaux, mesure de
la gravité, échelle de gravité, évolution de la gravité, fréquence des délits, variété
des délits.
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Abstract
The objective of this study is mainly to establish up to \vhat point
rndividual social controls, in the broad sense of the term, influence the gravity of
future offences and what is the relative force of these variables. The procedure
also allows the construction of a gravity scale and the creation of an individual
gravity score that is derived from the gravity scale, allowing the distinction of the
concept of gravity from those of frequency and varictv. It is also possible to
evaluate the evoludon in time of the gravity 0f the offences. The study being
predictive, varied data is collected at three times: at the beginning of adolescence,
at die end of adolescence and during adulthood. At each of these moments, data
is collected for 247 male subjects wbo were under die authority of the Court of
Montreal at die time of their recruitment. Three main conclusions arise. First,
gravity measures a distinct aspect of criminality, which is not taken into account
by measures of frequency and variety. ‘fhen, die average gravity of delinquent
activÏty of an indïvidual is predicted by the average gravity of its former
deinquent activity, as long as that activity is sufficiendy proximal. Finally, taken
together, having a job at the beginning of adolescence; beïng late at work, less
deviance of die father, membership in a gang and more absences from work at
die end of the adolescence; as well as being unemployed and having occupied
more jobs during adulthood predict thirty percent of die variance in gravity of the
o ffences committed during adulthood.
Keywords : gravity of offences, prediction of gravity, individual social controls,
gravity measurement, gravity scale, gravity evolution, frequency of offences,
variety of offences.
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La présente étude vise à établir quels facteurs prédisent ia gravité des
comportements délinquants et la variation de celle-ci à travers le temps, c’est-à-
dire à divers âges, suivant les événements. Plus spécifiquement, le but est de voir
clans quelle mesure les contrôles sociaux influent sur la gravité des
comportements criminels futurs. La question ainsi posée se situe dans une
perspective développementale, dans la mesure où l’on entend par là une variation
de l’agir à travers le temps. Cette approche devrait notamment permettre de
distinguer entre les simples facteurs corrélés ou facteurs de risques et les facteurs
véritablement causaux.
De tous temps, nul n’a clouté que les infractions criminelles soient
d’inégales gravité. Le simple fait que l’on punisse plus sévèrement l’une ou l’autre
infraction démontre très bien qu’une inégalité existe au sujet des divers crimes qui
va bien plus loin que la simple addition des délits répertoriés par la police.
Néanmoins, il appert que l’étude empirique de la délinquance a surtout ciblé
l’aspect quantitatif de la délinquance, délaissant son aspect qualitatif et, donc, la
notion de gravité.
Si, historiquement et culturellement, l’appréciation de la gravité varie elle
n’en demeure pas moins bien présente, comme le montre Cusson (199$). Ainsi,
dans le droit de l’\ncien Régime, comme aujourd’hui, la classification des crimes
se faisait suivant leur gravité allant du meurtre «atroce » à la simple offense
verbale alors que le juge est enjoint d’infliger une peine qui se veut
proportionnelle à la gravité de l’acte, son arbitraire lui permettant par ailleurs de
baser son appréciation sur une multitude d’aspects. Avec les Lumières et
notamment Beccaria, la définition de gravité se simplifie au point de ne plus être
que le préjudice social causé. Toutefois, entre la fin du XIXe siècle et le milieu de
XXe, la notion de gravité s’écarte, sous l’influence des positivistes italiens, pour
laisser place à la notion de dangerosité. Cette place, la gravité tend à se la
réapproprier, notamment avec des théories telles que celie du «juste dû », qui vise,
suivant le modèle en vogue au cours de l’Ancien Régime, à aligner la sévérité de la
3peine sur la gravité de l’acte posé. C’est précisément dans cette optique de
réaffirmation de la pertinence de la gravité que s’inscrit le travail de Sellin et
Wolfgang (1964) et de Wolfgang, Figlio, Tracy et Sïnger (1985), sur lequel nous
reviendrons plus loin.
Indiquons d’emblée que, tel que rapporté par Blumstein (1974) et confirmé
plus récemment par Epperlein et Niensted (1989), la forte corrélation existant
entre la gravité et la fréquence lorsque l’on considère un index des crimes commis
par une population donnée durant une certaine période permet de douter de la
pertinence de l’emploi d’une mesure de gravité dans un tel contexte, d’autant que
son emploi soit plus complexe que celui d’une simple mesure de la fréquence. Un
certain nombre d’études n’en permettent pas moins de voir l’utilité que peut avoir
une mesure de gravité lorsque employée afin d’examiner la carrière criminelle d’un
individu, soit en terme de progression individuelle ou encore afin de comparer sa
criminalité à celle d’autres individus.
Il est certain qu’advenant le cas où les différentes dimensions de la carrière
criminelle, notamment fréquence et gravité, auraient les mêmes déterminants,
seule la mesure la moins complexe devrait être conservée. Or il n’apparaît pas,
contrairement à ce qui était soutenu par Gottfredson et Hirschi, que les
corrélations soient similaires pour toutes les dimensions. De fait, dans la plupart
des études, seulement certaines variables sont associées avec deux ou plusieurs de
ces dimensions (notamment fréquence et variété) alors que d’autres ne sont
associées qu’avec une seule. (Piquero, Farrington et Blumstein, 2t)03)
Dans la littérature l’emphase a été mise sur la perception de la gravité et
des facteurs y étant associés. Or, une fois qu’une mesure de la perception de la
gravité fut au point et sommes toutes assez peu contestée, peu d’études ont
cherché à expliquer la gravité objective des crimes commis par les individus ou
encore à la prédire. Qui plus est, la réflexion sur les contrôles sociaux et leur
impact sur cette gravité a été à toute fin pratique évacuée. Si, de manière générale,
les auteurs se sont contentés de décrire les facteurs associés à la gravité des
4infractions criminelles, nous tenterons de faire un pas de plus en y relevant, Plus
spécifiquement, l’impact des contrôles sociaux.
Àlors qu’elle porte sur quelques 247 sujets rencontrés à trois reprises au
cours de leur vie, soit au début et à la fin de leur adolescence de même qu’au
début de la trentaine, la présente étude est de trpe longitudinal. L’objectif en est
d’expliquer la criminalité à l’âge adulte à partir de facteurs relatifs aux contrôles
sociaux relevés à l’adolescence ou représentés par divers événements de vie
mesurés à l’âge adulte. De là, un certain nombre de contrôles sociaux se
rapportant à divers aspects de la vie des individus sont explorés. L’étude de
diverses variables se rapportant au statut social, au lien social, aux influences
antisociales et à la contrainte permet de dresser un portrait assez juste de la
situation.
Plus spécifiquement, notre étude comporte, suivant les sections recension
des écrits, problématique et méthodologie, quatre principales sections d’analyse
répondant à trois objectifs spécifiques. Celles-ci visant a) à distinguer la gravité
d’avec la fréquence et la variété, b) à sonder la possible existence d’une séquence
de la gravité, e) à construire un modèle prédictif de la gravité des comportements
criminels, d) à examiner l’impact sur la fréquence et la variété des variables
incluses dans le modèle de prédiction de la gravité (ce qui ne représente pas en soi
un objectif spécifique de l’étude maïs se veut plutôt un approfondissement du
point a) visant à distinguer gravité de fréquence et variété). Les résultats de ces
diverses analyses seront par la suite résumés puis discutés afin d’en faire ressortir
les conclusions importantes.
Chapitre 1 Recension des écrits
6Afin de poser le problème, deux importantes précisions s’imposent. La
première touche la gravité inciciant sa définition, son mode de mesure et tes facteurs
qui y sont liés alors que la seconde concerne les contrôles sociaux, présentés sur la
hase de leur définition.
1 .1 La gravité
La gravité d’un délit a dc tout temps été fonction d’un certain nombre de
déterminants, notamment le niveau de violence qui pèse dc tout son poids sur
cette dernière. Comme le stipule Cusson (199$, r• 17) « Un crime vraiment
grave, c’est autre chose qu’une perte d’argent c’est la bombe posée dans le métro
par des terroristes, c’est le viol, c’est l’incendie qui risque de tuer. ».
En criminologie la question de la gravité d’une infracdon criminelle a
surtout fait l’objet d’un certain nombre de définitions depuis ciue Sellin et
Wolfgang (1964) ont mené leur premier sondage sur la perception, par la
population, de la gravité de diverses infractions. De fait, ils introduisaient par là
l’étude de la perception de la gravité des délits .Àl’origine dc cette mesure se
trouvait la convicuon des auteurs que, pour bien appréhender l’ampleur du crime
en tant que problème social, on ne doit pas seulement considérer sa fréquence
mais aussi sa nature. Si, jusque là, la gravité des délits n’était déterminée que par
l’entremise des experts légaux, Sellin et Wolfgang (1964) se sont quant à eux
tournés vers l’opinion publique afin d’en préciser la mesure. Dans les quatre
décennies qui ont suivi, nombre de recherches ont été publiées en guise de
réplique ou d’approfondissement à l’étude otginale de Sellin et \Volfgang. Il
importe de bien connaître l’essence du propos originel de ceux-ci, tout en gardant
à l’esprit que nombre d’études persistent à traiter la gravité suivant des modes
d’évaluations divers et souvent succincts, se contentant fréquemment de ne
considérer que le seul niveau de violence.
Dans l’étude de 1964 (Sellin et Wolfgangi, de même que dans celle menée
subséquemment par Wolfgang et al. (1985), on évalue la gravité d’un type
7d’infraction en fonction de celle d’une autre infraction de manière à obtenir un
continuum de gravité d’un certain nombre de types de délits. Avant eux il était
virtuellement impossible de déterminer la gravité différentielle dc diverses
infractions indépendamment des étiquettes techniques rattachées aux crimes par
la loi (Sellin et \Vo1fang, 1964). Or, si cette catégorisation permet de juger
qu’une infraction est plus ou moins grave qu’une autre, elle est impuissante à en
indiquer le rapport; combien de fois une infraction est plus ou moins grave
qu’une autre (\‘s/olfgang et al., 1985). Sellin et \Volfgang (1964) soutiennent de
plus que considérant qu’une variété de délits se voient attribuer la même étiquette,
une représentation de leur gravité sur cette seule base ne pourrait qu’être
imprécise. Si ces étiquettes techniques, parce qu’elles regroupent des infractions
partageant un certain nombre de caractéristiques, ne sont pas innocentes, selon
eux, le fait que les juges, lors de l’imposition d’une sentence, y aillent de
considérations multiples au sujet des circonstances confirme qu’il y a des
différences qualitatives en terme de gravité d’un délit à l’intérieur même de sa
catégorie légale. De là, ils stipulent qu’une meilleure classification de la gravité
doit être basée sur leur gravité relative en terme de préjudices causés à la victime,
personne ou bien, et sur le degré de réprobation publique face au comportement.
Sellin et Wolfgang (1964) rapportent qu’initialement, soit antérieurement à
la création de leur échelle, leur évaluation de la gravité était fonction des blessures
et des souffrances physiques infligées et/ou des dommages et pertes matérielles
occasionnés. Afin de compléter cette liste, ils y ont ajouté un certains nombre de
variables supplémentaires incluant: certaines caractéristiques de la victime, la
nature de la relation agresseur victime, la présence d’intimidation de même que les
moyens d’intimidation et ceux utilisés dans l’infiiction des blessures, la légitimité
de la présence de l’agresseur sur les lieux du crime, le niveau de force utilisé, le
vol, la violence et la présence de sévices sexuels. On obtient ainsi une liste de
critères représentant, par leur présence ou leur absence, la gravité des infractions
qui s’établit comme suit: blessures physiques, vol, dommages matériels,
$intimidation, menace de pertes matérielles, niveau de vicùmisauon (primaire = un
individu ; secondaire = une entreprise ; tertiaire = la communauté), victimisation
mutuelle (ex. consommation de drogues) et délit non inclus dans la loi (ex.
école buissonnière). Cette façon de conceptualiser la gravité ressemble assez à
celle de von Hirsh (1985) comme quoi la gravité d’un crime est fonction des
intérêts en jeux, ceux-ci pouvant êtres collectifs ou individuels, economicyues ou
physiques, alors que les crimes que l’on juge les plus sévèrement sont ceux qui
mettent en jeu l’intégrité physique.
1. 1. Ï Le soiieÏae de 1985
C’est suivant ces divers facteurs, que \Volfang et al. (1985) ont entrepris
de sonder 5t) t )00 citoyens américains en 1977. Comportant 201 vignettes
(descriptions de délits), ie sondage global fut décomposé en groupes aléatoires de
25 vignettes, lesquelles, variant d’un répondant à l’autre, permettaient d’obtenir un
score de gravité pour chacune des 204 descriptions d’événements délictueux. Il
en ressort que les principaux facteurs d’appréciation des répondants dans
l’évaluation de la gravité des délits sont l’ampleur des atteintes à l’intégrité
physique, les dangers potentiels, les pertes monétaires, la violence des moyens, la
vulnérabilité relative de la victime et la nocivité de Ta drogue (Cusson, 1998).
Sebba (1984) dénonce l’absence de la prise en compte de l’intention du
délinc1uant par Sellin et Wolfgang (1964) lors de l’élaboration de leur grille de
gravité, ceux-ci se centrant plutôt sur les préjudices causés à la société. Alors que
la procédure fut la même pour le sondage de 1985, ceci nous amène à nous
interroger sur la définition même de la gravité.
1. 1.2 Dejmnition
Si, aux termes d’une étude telle que celle réalisée par Wolfgang et al. (1985)
on peut reconnaître que s’il y a un ordre dans la classification des délits selon leur
9gravité, il n’existe pas de consensus quant à la définition même de celle-ci (Warr,
1989 ; Stvhanou, 2003). Le terme gravité est utilisé, tant pour CC (lui a trait aux
instruments de mesure qu’aux différentes études s’y rapportant, sans que son sens
soit formellement établi, la plupart des études indiquant qu’une telle définition
n’est pas nécessaire (Stvhanou, 2003). Si ce point de vue est contesté, notamment
par I\Iiethc (1982) qui critique le préconçu selon lequel chacun interprète ce terme
d’LIne manière semblable, nul n’en donne une définition unidimensionnelle. De
fait, ce sont plutot les composantes de la gravité ou de sa perception que l’on
s’attarde à spécifier plutôt que la gravité en soi.
De là, nombre d’auteurs se sont attardés à définir autant de typologies
intégrant un certain nombre de variables, incluant notamment le type de délit, la
perte monétaire et la présence de blessures, chacune servant de prédicteurs à la
perception dc la gravité. De manière plus concise, \Varr (1989) relève deux
prédicteurs indépendants alors qu’il soutient que l’on peut juger de la gravité
d’une infraction criminelle suivant deux points distincts (1) son degré
d’opposition à la morale qui repose essentiellement sur un jugement de la
culpabilité morale et sur le blâme qui s’y rattache et (2) sa nocivité qui découle des
caractéristiques factuelles de l’acte et de ses conséquences pour la victime (Warr,
1989). C’est en quelque sorte l’addition de ces deux aspects que l’on mesure
lorsque l’on mesure la gravité des infractions telle que perçue par la population
ainsi (lue l’ont fait Sellin et \Volfgang (1964) et Wolfgang et al. (1985). Le terme
« grave » n’en demeure pas moins des plus ambigu et se voit souvent utilisé, dans
nombre d’études, de façon interchangeable avec les termes violence et chronicité
EMcDermott, 1983).
Pour ajouter à la confusion, même advenant une entente sur ce qui est
grave ou non en tant qu’acte, rien n’indique ce qui distingue un comportement
global grave d’un de moindre gravité (Sankev et Huon, 1999). De fait, il n’y a pas
de point de coupure claire entre un individu avec une criminalité grave ou
modérée; il n’y a pas de seuil critique. Ainsi, toute détermination d’un tel seuil
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doit s’en remettre t l’arbitraire. De lii, il importe de ne point dichotomiser la
gravité; de s’en remettre S une mesure inscrivant la gravité dans un continuum.
Or, que sa définition soit ou non évidente, il n’en demeure pas moins que
l’étude de \Volfgang et al. (1985) évalue de manière efficiente l’intensité des
préjudices causés (Iremblav, Leclerc et Bouchard, 2004). Ce faisant, toujours
selon ‘Tremblay et al. (2004), il serait juste de considérer les jugements de gravité
comme l’expression de la valecir qu’une collectivité accorde aux souffrances
psvchiques, physiques et matérielles causées par les délits.
Plus encore, selon \Varr (1989), l’appréciation collective de la gravité des
délits est liée de manière fondamentale aux normes sociales. De même, \Varr et
Stafford (1983), soutiennent que ce jugement influe sur le niveau de la peur du
crime en plus d’être, tel que rapporté par Blumstein et Cohen (1980) et Harnilton
et Rytina (1980), le premier déterminant des considérations du public concernant
la peine appropriée pour un crime donné. Erickson, Gibbs et Jensen (1977) et
\Varr (1980) indiquent que la gravité d’un crime est en corrélation positive avec la
certitude de la peine S son égard et négative avec sa fréquence Warr, 1989).
Finalement, Skogan (1984), souligne que la gravité d’un crime influe sur la
réaction légale, sur la probabilité qu’il soit rapporté et sur la sentence qui sera
imposée.
1. 1.3 consensus
En règle générale, les chercheurs s’accordent assez bien sur l’ordre de
gravité de crimes spécifiques. Ainsi, bien que le consensus soit plus fort en ce qui
a trait aux crimes les plus graves et les moins graves, laissant une certaine zone
d’indétermination entre ces deux pôles, la distribution des délits selon leur gravité
varie somme toute bien peu d’une étude à l’autre, avec toutefois un certain
schisme en ce qui concerne certains délits qui comportent une bonne part de
définition spécifiquement culturelle. Ce consensus sur l’ordre de gravité des délits
est, tel que rapporté par Cusson (1998), partout très fort, comme on peut le voir
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dans les études de Scilin et \Volfang (1964), Akman, Normandeau et Turner
(1967), Normandeau (1970) et Wo1fang et al. (1985).
Si l’on s’entend sur l’ordre, il en va toutefois autrement pour l’intensité de
l’appréciation de la gravité des délits par divers groupes sociaux. Ainsi, selon
Tremblav et al. (2004), 11 apparaît que les femmes, les blancs, les riches et les gens
qui sont davantage scolarisés jugent plus sévèrement les délits. Pour ce qui a trait
à leur échelle de 1985, \Volfgang et al. indiquent que si les hommes et les femmes
ne diffèrent pas significativement au niveau de la classification de la gravité des
crimes, il appert que les victimes jugent plus sévèrement les diverses infractions
que les non victimes, les noirs ou les membres d’autres groupes ethniques voient
généralement les crimes comme moins graves que les blancs et les personnes
âgées considèrent les vols comme étant plus graves que les plus jeunes. Un
constat semblable est fait par Cullen, Linli, Travis et Wozniak (1985) alors qu’ils
indiquent que le consensus existant en ce qui concerne la gravité des délits en soit
plutôt un sur l’ordre de classification que su;- l’amplitude des différences entre les
divers délits.
Toutefois, se pose ici une question d’importance : est-ce qu’au-delà du
consensus, qu’il ait trait à l’ordre mais aussi et surtout à l’amplitude, l’intérêt d’une
échelle comme celle de \VolÇgang et al. (1985) n’est pas de déterminer un indice
moyen en tenant compte justement de ces divergences interindividuelles P De
fait, la gravité étant, tel qu’entrevu précédemment, une notion
multidimensionnelle, il n’y a point de surprise à constater certaines différences
d’interprétation selon les individus. L’échelle de \X’olfgang et al. (1985) nous
permet justement d’éviter une certaine polarisation dans l’appréciation de la
gravité en nous permettant de travailler avec les divergences intcrindividuelles
plutôt que malgré elles alors qu’il est tout à fait concevable que des individus
provenant de divers groupes sociaux jugent la gravité de divers comportements de
manière différentielle.
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\Vellford et \Viatrowsld (1975) indiquent quant à eux que l’étude de Sellin
et \Voifgang (1964) dc même que les réplicaflons auxquels elle a donné lieu
supportent, sans excepnon, la généralisabulité du concept dc gravité. 1\insi, loin
d’être autarcique, la gravité apparait comme une notion universelle.
1. 1.4 facteurs /iés la gmvité des dé/iïs commispar Ïes individus
Si la plethore de définitions de la gravité à une conséquence fâcheuse, c’est
bien celle d’embrouiller la recherche en ce qui a trait à ses déterminants.
Néanmoins, pour les fins de la présente étude, et ce afin de garantir un portrait
des connaissance qui soit le plus achevé possible, il ne sera fait abstraction
d’aucune étude sur la base de leurs modes de mesure mais il est pertinent de
garder à l’esprit que les résultats dont il sera fait état ne reposent pas tous sur une
seule et même mesure de la gravité. De plus, un tableau synthèse regroupant les
mesures de la gravité retenues par ies divers auteurs est disponible en annexe
Cette recension des écrits plus appliquée concernant la gravité des délits
nous permet ainsi d’identifier un certain nombre de prédicteurs potentiels de la
gravité des infractions criminelles.
1.1.4.1 Ethnie
Selon Wolfgang, Fïglio et Sellin (1972) et Tracy, Wolfgang et Figbo (1990),
les délits les plus graves sont commis par les non-blancs. De la même manière,
Rice (1975) note que les non-blancs commettent des crimes plus graves que les
blancs. Ces mêmes distinctions entre blancs et non-blancs est aussi faite pa;
Tracy (197$) mais uniquement en ce qui a trait à la délinquance adulte alors qu’il
n’y a pas de distinction quant à la gravité des crimes commis à l’adolescence
suivant l’ethnie.
n1L3
1.1.4.2 Statut socioéconornique
Les individus avant un statut socioéconomique faible commettent des
délits de gravité supérieure à ceux dont le statut socioéconomique est élevé
(\Volfgang et al., 1972).
1.1.4.3 famille
Chilton et I\Iarkle (1972) rapportent une relation entre le niveau de gravité
et la situation familiale. En effet, les juvéniles jugés pour des délits plus graves
sont plus nombreux ii provenir de familles éclatées. Cette relation existe, peu
importe l’âge, le milieu de vie (citadin ou rural) et le sexe, bien que pour cette
dernière classe, la relation soit pius forte chez les filles que chez les garçons.
Notons ici qu’une forte relation existe entre le revenu familial et le statut familial.
Ce faisant, considérant que, sans surprise, les familles monoparentales disposent
d’un revenu inférieur à celui des familles biparentales, on constate aussi une
relation entre la gravité des délits et le statut socioéconomique, les jeunes
provenant de familles à faible revenus ayant une criminalité significativement plus
grave. Ainsi, considérant le statut familial et socioéconomique des ménages, il
demeure difficile de bien cerner l’effet de l’un indépendamment de l’autre.
(Chulton et Nlarlde, 1972)
Suivant Diluho (1997), c’est la pauvreté morale, qu’il définit par une
absence dans l’environnement du jeune d’adultes responsables à même
d’enseigner la distinction entre le bien et le mal, qui est responsable de la gravité
des délits; une plus forte pauvreté morale entraînant des délits de gravité
supérieure. Dilulio (1997) déduit de cet état de fait que pas moins de 75° o des
délinc1uants juvéniles hautement violents ont étés victimes d’abus commis par un
membre de leurs familles, que près de 8O°’ de ceux-ci ont souffert d’extrême
violence, que la moitié des prisonniers proviennent de familles monoparentales
alors que plus du quart ont des parents abusant de drogues ou d’alcool et près du
tiers ont au moins un membre de leur fratrie avec un dossier carcéral.
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1.1.4.4 Pairs
Selon Rice (1975), la gravité des délits commis par ses pairs tend à être le
plus fort et le plus consistant des prédicteurs de la gravité des délits commis par
un indïvidu alors que des amis avec une criminalité plus grave permettent de
pi-édire une criminalité plus grave du sujet. Pareillement, Tracv (1978) conclut
que l’appartenance à un gang ou à une sous culture délinquante engendre une
criminalité dc gravité supérieure, l’impact ne se limitant pas à l’adolescence mais
se perpétuant à l’âge adulte.
1.1.4.5 rrestat1ons et rncarcéranons
il n’y a pas de consensus clair dans la littérature concernant l’impact des
arrestations et/ou incarcérations sur la gravité des délits commis. Rice (1975)
rapporte que la durée des incarcérations antérieures est inversement
proportionnelle à la gravité des délits commis; un individu écopant d’une peine
plus longue commettra à sa sortie des délits de moindre gravité. De la même
manière, Moitra (1981 dans Cohen 1986) soutient que la gravité des délits est
moindre lorsqu’il y a davantage d’antécédents d’arrestations dans l’historique de
l’individu. Par contre, Tracv (1978) indique que la gravité des crimes rapportés
par un individu ayant déjà fait l’objet d’une arrestation est supérieure à celle d’un
individu sans antécédents connus des autorités. De son côté, Maxwell (1999)
soudent que la certitude de la peine ne semble influer en aucun cas sur la gravité
des délits commis.
1.1.4.6 Fréquence des délits
La recherche empirique révèle que variété, fréquence et gravité sont
hautement ïntcrreliés Piquero, 2000). LeBlanc et bréchette (1989) notent en ce
sens une corrélation quasi parfaite entre la gravité totale des activités illicites et
leur fréquence. Ils n’excluent toutefois pas que la gravité moyenne des délits
commis soit une mesure efficace pour apprécier l’aspect qualitatif de l’activité
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criminelle. En somme, il appert que la probabilité de commettre un crime violent
.Tat1e proportionnellement avec le nombre de délits COITIIT115, chronicité et gravité
allant de pair Piquero, 2000). \Volfgang et al. (1972) et Tracv et al. (1990)
indiquent que le nombre de délits commis par un individu et le gravité moyenne
de ceux-ci sont positivement liés; un individu n’ayant commis qu’un seul délit a un
score de gravité moyen inférieur à un délinquant occasionnel, lequel a, à son tour,
un score moyen inférieur à celui d’un délinquant chronique. Roclié (2001),
expliquant le fort lien existant entre la fréquence et la gravité des infractions
criminelles, indique que la première influe sur la seconde dans la mesure où elle
modifie le seuil d’acceptabilité des délits chez les contrevenants. D’un niveau X
dans la population. le seuil d’acceptabilité des comportements devient X + Z chez
les infracteurs, où Z est fonction du nombre de délits commis. Ainsi, plus un
individu commet de délits, plus il se permet de commettre des délits graves alors
qu’il juge l’ensemble des délits comme étant moins graves. Van Der \Vesthuizen
(1981) rapporte à cet effet une forte corrélation entre la perception de la gravité
qu’ont les criminels et ies non criminels; il n’y a pas de différences significatives
observées au niveau de l’ordre de classification des crimes. Il existe toutefois un
procédé de banalisation alors que les criminels les jugent moins sévèrement dans
l’ensemble. L’importance de la perception du délit est aussi exprimée par
Stylianou (2003) lorsqu’il indique qu’il s’agit là de l’aspect central de la culture
normative en général et du contrôle social formel en particulier. La gravité, étant
une perception, peut agir comme un contrôle social d’abord sur le sujet qui
ajuste son comportement en conséquence, ensuite sur ies membres de la société
qui ajustent leurs réactions à la gravité des infractions.
1.1.4.7 Carrière criminelle
Précocité
Généralement, on estime qu’un individu qui s’engage dans une
délinquance dite sérieuse en bas âge a toutes les chances de continuer dans cette
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voie, voire même dc connaître une escalade dans la gravité de ses délits (Kempf
198$). Piqucro (2000) abonde en ce sens alors qu’il soutient cjue les individus
avant une délinquance plus précoce sont aussi ceux avec la plus forte chronicité et
le plus haut niveau de violence, au niveau de leurs activités délinquantes. Pïquero
et Chung (2001) précisent qu’une activité criminelle débutant avant l’âge de 14 ans
est prédictive d’une déhnc1uance grave à l’âge de 1$ ans. \VoÏtgang et al. (1972)
montrent qu’il existe une relation entre la gravité des délits commis et la
continuation cie la carrière criminelle chez les délinquants violents. De plus,
suivant Petersilia (1980 dans Kempf, 198$), les individus qui commettent, avant
l’âge de 16 ans, un crime grave, rapportent davantage de délits à l’âge adulte, ceux-
ci étant par ailleurs plus diversifiés et proportionnellement plus violents. Selon
Kempf (198$), les individus avec une délinquance plus sérieuse (qui commettent
en moyenne des délits de gravité supérieure) à l’adolescence sont plus susceptibles
que les autres des s’engager dans une délinquance adulte. Finalement, lZlliott
(1994) rapporte que la délinquance grave débute entre les âges de douze et vingt
ans alors que le risque qu’elle débute après la vingtième année est négligeable.
Par ailleurs, LeBlanc et Fréchette (1989) rapportent que la précocité aura
une influence inégale sur les divers délits selon leur type. Ainsi, alors qu’elle rime
avec une plus forte représentation de vol grave, de vol sur la personne et de vols
de véhicules moteurs, la précocité n’apparaît pas liée directement au vol simple et
à l’attaque sur la personne.
Aggravation
S’il note une certaine stabilité dans le temps de la gravité des infractions
criminelles commises par un individu, Rice (1975) souligne toutefois que les
crimes commis à l’adolescence sont moins graves que ceux commis à l’âge adulte.
Un constat semblable est fait par Tracy et al. (1990) qui notent que la gravité
moyenne des délits augmente avec l’âge. Pareillement, selon Tracy (1978) il existe
une relation positive entre la gravité de la délinquance à l’adolescence et la gravité
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de la délinquance à l’âge adulte. Plus encore, selon Petersilia (1980 dans Kempf,
1988), on assiste le plus souvent à une escalade de la gravité des délits à travers le
temps. LeBlanc et Locher (1998) qualifient cette tendance d’aggravation, un
phénomène qu’ils définissent par l’existence d’une séquence développernentale
des diverses formes d’activités délinquantes qui augmentent en gravité à travers ie
temps. Lel3lanc et Fréchette (1989) notent en ce sens deux tendances qui
s’effectuent dans le modus operandi des délinquants à travers ie temps et qui
indic1ucnt une aggravation des crimes commis, soit une augmentation de la
sophistication et une augmentation dc la violence. 1-\insi, alors qie se succèdent
diverses catégories de crimes, la gravité de ceux-ci va en augmentant suivant
quatre stages : (1) les délits de nuisance (petits vols, vols à l’étalage, vandalisme),
(2) les délits de gravité moyenne (vol simple, vol avec effraction, vol sur la
personne, vol de véhicule moteur), (3) les délits graves vol grave, attaque sur la
personne, délits sexuels) et (4) les crimes d’adultes (fraude et actes violents)
(LeBlanc et Fréchette, 1989). De même, selon Elliott (1994), des formes
mineures de délinquance précéderont l’apparition d’une délinquance plus grave.
Il soutient ainsi que la gravité des infractions comrmses suit une courbe
ascendante avec le temps. Cette même tendance est relevée par Loeber, \Vei,
Stouthamer-Loeber, Huizinga et Thornberry (1999) qui observent que les formes
de délinquance de moindre gravité apparaissent les premières, les formes plus
graves ne se présentant que plus tard. Cette tendance à commettre des crimes
d’une gravité croissante s’accompagne d’une propension à la spécialisation alors
qu’un individu répétera généralement le même crime ou un autre du même type
(propriété ou violent) Piquero et al., 2003). Wolfgang et al. (1972), de leur côté,
soutiennent que si de manière générale un délit est de gravité supérieure à celui
qui le précède, cette hausse n’est que mineure, plaidant ainsi plutôt dans le sens
d’une relative stabilité de la gravité des délits tout au long de la carrière criminelle.
Or, avec pour base la même banque de données, Cohen (1986) a noté le passage à
une délinquance plus grave ou moins grave de certains individus. Poussant plus
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avant leurs recherchcs, Tracv et al. (1990) noteront finalement que lorsqu’un
même crime est répété, sa gravité est supérieure d’une fois à l’autre.
Désistement
Cohen (1986) a constaté c1uc si la gravité des crimes commis suit une
tendance à la hausse au cours de l’adolescence, elle a effectivement tendance à
stagner au début de l’âge adulte pour fInalement amorcer une décroissance par la
suite. LcBlanc et Fréchette (1989) montrent que les crimes les plus graves tendent
à être commis sur de plus courtes périodes dans la carrière criminelle d’un
individus, par opposition aux crimes dc moindre gravité qui persistent plus
longtemps alors que chac1ue type de délit semble être abandonné à un moment
spécifique qui lui soit propre. De fait, il existe, dans la littérature, un consensus à
savoir que, passé un certain point dans la carrière criminelle s’engage, entre autres,
un processus de régression de la gravité des délits, voire même la cessation de leur
commission (Kempf, 198$). LeBlanc et Locher (1998) indiquent que cette baisse
peut se présenter suivant trois scénarios distincts la retraite dc la carrière en
milieu de vie, un arrêt précoce de la délinquance à l’adolescence ou encore un
retrait de certaines formes de délits.
1.1.4.8 Impact différentiel des prédïcteurs selon le niveau de gravité
Maxwell (1999) indique que les prédicteurs significatifs des comportements
antisociaux de moindre gravité ne sont pas forcément les mêmes que ceux
permettant de prédire les plus sérieux. De fait, elle ne mesure que deux
déterminants dont l’impact observé demeure significatif peu importe la gravité de
la délinquance, soit le sexe des répondants et le temps passé avec leurs amis
(Maxwell, 1999). Les contrôles familiaux ont un impact significatif exclusivement
sur la délinquance de faible ou moyenne gravité tandis que la confiance en la loi et
en les autorités chargées de la faire respecter limite leur portée à la délinquance de
gravité moyenne à forte (Maxwell, 1999).
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1.2 Les contrôles sociaux
Nous nous inscrivons à l’intérieur d’une theone dite du contrôle social.
L’objet central d’une telle théorie est d’expliquer pourquoi un individu ne commet
pas de délit; ce qui fait qu’il résiste à la tentation et développe son conformisme.
Selon Recldess (1967) les contrôles sociaux peuvent être scindés en deux
groupes distincts selon qu’ils soient externes ou internes. Les premiers se
résument en une pression sociale conformiste, celle-ci croissant suivant l’influence
de groupes non déviants tels que la famille, l’école, les clubs sociaux et les
organisations religieuses. Les seconds sont plutôt des autocontrôles et se
résument en cinq points une image de soi positive et non déviante, des buts
légitimes à long terme, des objectifs réalistes, une tolérance à la frustration élevée
et un respect de la loi, voire même une identification à la légalité.
Pour Hirschi (1969), les facteurs liés au non crime sont au nombre de
quatre. Il y a tout d’abord l’atïac/iement à des individus pro sociaux, qu’il s’agisse de
la famille, d’enseignants ou de pairs. Ensuite viennent l’eggeme1lt dans des projets
conventionnels et l’imp/iation dans de tels desseins, les premiers occupant l’esprit
et les seconds meublant le temps, tenant forcément l’individu éloigné d’une
potentielle criminalité. Finalement viennent les la/em:pro sc/aks serties par la foi
dans les lois et en leur légitimité. Cette théorie ne relève pas tant d’actions
contrôlantes que de liens qui rendent possible le contrôle.
Plus encore, nous nous intéressons à la provenance des contrôles sociaux
et à leur impact sur la criminalité, dans l’optique d’entrevoir jusqu’à quel point ils
atteignent leur but.
Selon Cusson (1993), les sources des contrôles sociaux sont au nombre de
quatre. Il s’agit tout d’abord des saiictions publiqîtes, soit celles imposées dans
l’appareil étatique de contrôle social par l’entremise de sa police, de ses tribunaux
et de ses agences correctionnelles. Ensuite, il y a la prévention pubtiquc’ qui inclut
l’ensemble des mesures gouvernementales non pénales qui cherchent à prévenir le
crime. Puis il y a les sanctions sociaÏes, qui rejoignent les théories du contrôle social
telles que précédemment énoncées, représentant «l’ensemble des pressions, des
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réactions et des punitions provenant de rentour conformiste d’un individu et
qui visent à lui faire respecter des valeurs anti-criminelles » (Cusson, 1993, p.40).
Finalement, il y a l’autoptvtection alors que victimes et victimes potentielles y vont
de diverses mesures afin de se protéger et de se défendre.
Toujours selon Cusson (1993), lorsqu’on en tient à étudier l’impact de ces
contrôles, il importe de voir que les décisions et, de ce fait, les conduites d’un
individu sont dictées suivant leurs conséquences réelles ou envisageables. Il en
résulte un acteur pour qui le choix entre le crime et le non crime est fait sous la
pression des contrôles sociaux, ceux-d agissant suivant quatre mécanismes
distincts alors qu’ils rendent la réalisation d’un délit plus difficile, en augmentent
les risques, en diminuent les bénéfices envisageables et y attachent un discrédit
moral, provoquant honte et culpabilité.
1.21 La tbéotù de b t4gp/ation sodak de LsBlane (1997)
Puisque la présente étude vise la compréhension du criminel, suivant la
variation de sa criminalité à travers le temps, il importe de traiter plus
spécifiquement d’une Théode chi cvnSk iudiiùlue? Qwnornie/). Le Blanc définit ainsi
une telle orientation: « As the individual level, conformity to conventional
standards of behavior occurs and persista, on one hand, if an appropriate level of
alloantdsm exista ami the bond to sodety is flrm and, on an offier hand, if
cvnstminù are appropriate and modeb qfpro-soda? behaviour are available. This
personal and social regulation of conformity is conditioned by die biobjêu?
apsdties ofthe person and bis posilion in tôt soda? shvdnn. » (1997, p. 228-229). Les
contrôles personnels sont donc de six types: social (statut), biologique (capacité),
psychologique (aflocentrisme), affectif (lien), environnemental (modèles pro
sociaux) et disciplinaire (contraintes).
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1.2.1.1 Statut social
Le statut social influe indirectement sur la délinquance par son action au
niveau des divers constituants du réseau social, notamment la famille et l’école.
De même, on reconnaît l’impact du statut socio-économrque faible et de la
communauté délabrée sur la probabilité de devenir délinc1uant et de persister dans
le crime.
Ce faisant, la position de l’individu dans la stnictrtre sociale affecte le
développement du lie)? qui le rattache la société et son exposition aux i,’i//i,c’nces
p15) sociales.
Ï .2. 1 .2 Capacités biologiques
Certaines déficiences biologiques, comme la namre du fonctionnement dti
système nerveux central, la testostérone ou d’autres hormones et un tempérament
difficile sont susceptibles d’affecter le développement de l’allocentrisme et le
développement cognitif (QI et développement moral). L’impact de telles
variables tient au fait que l’individu égocentrique et/ou cognitivcment primitif est
plus susceptible d’aboutir et de persister dans la délinquance.
1.2.1.3 Lien social
Diverses institutions constituent le monde d’un individu et règlent les liens
qui l’y rattachent. Trois d’entres elles jouent un rôle fondamental chez
l’adolescent; ce sont la famille, l’école et les pairs. Chez l’adulte, ce sont le
mariage, le travail et les pairs qui occupent l’avant-scène. L’attachement à ces
personnes ou institutions fait partie intégrante du cadre social qui dicte ce qui
devrait être. Ainsi, l’attachement à des individus conventionnels joue un rôle
majeur dans le contrôle du crime, protégeant l’individu contre des influences
criminelles et le décourageant d’envisager le crime.
Le développement de tels liens est sous l’influence à la fois du statut socùi/ et
des capacités biologiqites. De fait, le développement d’un lien social est plus difficile
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dans des conditions socioéconomiques difficiles ainsi que dans les cas où
l’individu esf hautement égocentrique et cognitivement défavorisé.
1.2.1.4 Allocentrisme
L’allocentrisme est l’antithèse de l’égocentrisme dans la mesure où il
représente un état social, affectif moral, relationnel et cognitif non centré sur son
seul point de vue, ses seuls besoins. L’égocentrisme se veut le cadre psychique
(lui supporte la délinquance dans la mesure où il engage l’hvposocialité, la
négativité, l’insécurité, la primitivité et la déficience cognitive.
Le développement normal de l’allocentrisme joue un rôle important sur
nombre d’autres constituants du contrôle personnel alors qu’il permet
l’établissement d’un /ieu social solide, la réceptivité aux contraintes et la préférence
d’injiziences pro sociales, entraînant du coup la conformité aux standards
comportementaux; le non crime.
1.2.1.5 Contrainte
La contrainte s’exprime sous deux formes. Premièrement, la valeur
attachée aux standards comportementaux conventionnels par l’individu représente
le niveau auquel il croit devoir obéir aux règles de la société. La légitimité de
quatre dispensateurs de contraintes s’y trouve assujettie. Ceux-ci sont le système
normatif, les techniques de neutralisation, les règles imposées par les parents et
celles imposées par les institutions de contrôle. Le risque de commettre un délit
est inversement proportionnel au respect porté à ces derniers. Deuxièmement, il
existerait une relation inversement proportionnelle entre le risque de commettre
un délit et la certitude de la peine encourue. La contrainte, étant l’un des derniers
remparts contre la criminalité, lorsqu’elle est inappropriée, erratique ou absente, se
veut une cause proximale de la délinquance.
La réceptivité aux contraintes sociales dépend de la qualité du tien social de
la personne, de son niveau d’a//ocentrisrne, et de la présence d’in/iuences pro sociales.
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1.2.1.6 Influences andsociales
Alors que l’imitation est considérée comme une importante cause de la
délinquance juvénile, la présence dc pairs délinc1uants, par opposition aux pairs
non délinquants, est des plus susceptibles de conduire au crime. Les pairs ne sont
toutefois pas les seules influences pro criminelles. Une sous culture déviante à
même sa communauté, la télévision, le cinéma, la déviance et la criminalité des
parents et la déviance de l’épouse ne sont que quelques-uns des modèles déviants
susceptibles de rejoindre l’individu.
Ici c’est la faiblesse du ïieH soda! qui est mise en cause alors qu’un faible lien
social voire un lien social brisé entraînerait l’acquisition d’amis délinquants,
affectant directement le niveau de criminalité. Sont également importants
l’allocentrisme et l’étanchéité des contrôles.
Vus ainsi les contrôles sociaux pourraient avoir deux conséquences
distinctes. Premièrement, ils pourraient conduire au non crime et deuxièmement,
ils pourraient emmener l’individu à se tourner vers un crime de moindre gravité.
C’est précisément cette seconde avenue qui nous intéresse surtout dans l’optique
de l’étude à être menée.
1.3 Ptoblématique
En guise de question de départ, il est proposé d’établir quels facteurs
prédisent la gravité des comportements délinquants et sa variation à travers le
temps. Plus spécifiquement, le but est de voir dans quelle mesure les contrôles
sociaux individuels influent sur la gravité des comportements criminels ffiturs et
quelle est la force relative de ces variables. Ce faisant, la présente étude a pour
but d’expliquer la criminalité à l’âge adulte à partir de facteurs relatifs aux
contrôles sociaux relevés à l’adolescence ou représentés par divers événements de
vie mesurés à l’âge adulte.
Dans un premier temps il importe de distinguer la gravité des autres
mesures de la délinquance. Ainsi, une ou plusieurs mesures de la gravité doivent
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être choisies, celles-ci devant être significativement différentes des mesures plus
traditionnelles de la criminalité que sont fréquence et gravité, afin d’apporter un
éclairage nouveau sur le phénomène. Qui plus est, si plus d’une mesure de gravité
sont retenues, celles-ci devront êtres distinctes les unes des autres afin d’éviter
qu’elles ne mesurent un scui et même aspect de l’activité criminelle.
Deuxièmement, nous tenterons de définir une séquence de la gravité des délits
afin de voir si la gravité des délits à un temps prédit la gravité des délits futurs.
Nous nous attardons ensuite à identifier les éléments en lien avec la gravité des
comportements criminels. Au final, il sera vérifié si les éléments identifiés comme
étant en lien avec la gravité des comportements criminels le sont aussi avec la
fréquence et la variété, puis les principales variables à l’étude seront reprises et
mises en relation avec chacune des mesures de la criminalité dont nous disposons
(gravité moyenne, maximum et totale, fréquence et variété).
1.3.1 Distinction de la gravité d’avec fréquence et variété
À la lumière des études antérieures, nous ne pouvons pas nous attendre à
ce que les diverses mesures de la criminalité c1ue sont la fréquence, la variété et la
gravité soient tout à fait indépendantes l’une de l’autre. Nous nous attendons
donc à ce que la gravité totale des délits commis sera hautement corrélée tant avec
la fréquence qu’avec la variété. La raison en est simple; ces trois mesures se
contaminent l’une l’autre alors que la fréquence est intégrée en chacune d’elles.
Pour parer à cette prévisible corrélation, deux autres mesures de la gravité ont étés
choisies, soit la gravité moyenne des délits commis et la gravité du délit le plus
grave commis. Parce que ces deux variables excluent la fréquence de leur sein,
nous nous attendons à ce qu’elles Soient distinctes à la fois de la fréquence, de la
variété et de la gravité totale, quoique influencées par ces dernières dans une
certaine mesure. Influencées parce que, selon la littérature, la probabilité de
commettre un crime violent varie proportionnellement avec le nombre de délits
commis (Piquero, 2000) alors que le nombre d’infractions commises par un
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individu et le gravité moyenne de celles-ci sont positivement liés; un individu
n’ayant commis qu’un seul délit ayant un score de gravité moyen inférieur à celui
d’un délinquant occasionnel, lequel a, à son tour, un score moyen inférieur à celui
d’un délinquant chronique (‘vVolfgang et al., 1972 ; Tracy et al., 1990).
Ce faisant, la question qui nous occupe vise à vérifier quelles son4 parmi /es
trois mesures de grarzté que sont /a grac’ité totale, la gracité moyenne et /a grai’ité du délit le pins
j.rare, celles qui mesurent i’éritablemeut tin a.pect de la criminalité autre que ce que jugent la
fréquence et la t’cniété? De même, advenant le cas où plus d’une mesure de gravité se
distinguerait, il faudrait voir est-ce que les chieries mesures de la grcn’ité mesmrnt un aipect
distinct de la criminalité ?
1.3.2 Séquence de la gtavité
Il existerait une séquence dans la carrière criminelle de l’individu avec une
croissance, un faîte et une décroissance dans la gravité dc ses délits.
Conséquemment nous tenterons de définir une séquence de la gravité des délits.
Trois principaux phénomènes méritent ici qu’on s’y attarde. Il y a tout
d’abord la précocité. Sur ce point, nous nous attendons à une relation positive
entre la gravité de la délinquance à un temps et la gravité de la délinquance au
temps suivant; un individu s’engageant dans une délinquance grave en bas âge
ayant toutes les chances de continuer dans cette voie (Kempf, 1988 ; Piquero,
2000 ; Piquero et Chung, 2001 ; Wolfgang et al., 1972 ; Petersilia, 1980 ; Elliott,
1994 ; Tracy, 1978). LeBlanc et Fréchette (1989) apportent toutefois un bémol à
cette possible relation alors qu’ils indiquent que l’influence de la précocité n’est
pas présente pour toutes les formes de délits. Ensuite, on peut s’attendre à ce
qu’il y ait une escalade de la gravité, ou aggravation, avec le temps (Petersilia, 1980
LeBlanc et Loeber, 199$ ; Effiott, 1994 ; Loeber et al., 1999 ; Wolfgang et al.,
1972 ; Tracy et al., 1990 ; Cohen, 1986 ; LeBlanc et Fréchette, 1989). Finalement
nous prévoyons que, passé un certain point dans la carrière criminelle, s’engage un
processus de régression, ou désistement, de la gravité des délits, voire même la
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cessation de leuf commission (Cohen, 1986 ; Kempf, 198$ ; LeBlanc et Locher,
199$ ; LeI3lanc et Fréchette, 1989).
ici, il importe de t’oir si la gravité de /a délinquance un temps pre’dit /a gravtté de la
délinquante aux temps sm’ants ‘if y a estulade, pla/bnnement oui ngresston de la giii’i7é d’uni
temps 1 utut,.
1.3.3 Prédiction de la gravité
Si nombre d’éléments sont susceptibles de jouer sur la gravité des
infractions criminelles, nous viserons plus spécifiquement à évaluer l’impact des
controles sociaux au sens large alers qu’un certain nombre d’entre eux sont
susceptibles d’arbitrer les cléhts commis par les individus.
Reprenant le modele définissant les contrôles personnels, tel qu’énoncé
dans la recension des écrits, l’idée est dc déterminer l’impact de chacune des
catégories de variable qu’il implique à l’exception des capacités biologiques et de
l’allocentrisme, pour lesquelles nous ne disposons pas de marqueurs pertinents.
Ces variables sont mesurées au début et/ou à la fin de l’adolescence pour être
mises en relation avec la gravité des comportements criminels à l’âge adulte afin
d’évaluer leur valeur prédicdve.
1.3.3.7 Statut sociaÏ
Au niveau du statut social on peut s’attendre, suivant Wolfgang (1972) et
Chilton et Markle (1972), que les individus ayant un statut socioéconomique
modeste présentent une criminalité significativement plus grave que ceux
provenant de milieux mieux nantis et à ce que monoparentalité rime avec gravité
plus élevée (Chilton et Marlde, 1972).
Parmi les vasiables relatives au statut i’OtYaJ est-ce qui ‘ilj en a qui prédisent mieux la
gmmté qtie d ‘autres ?
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1.3.3.2 Lien sociaÏ
Au niveau du lien social, nous nous intéressons à p moins de cinq
déterminants. Ce faisant, nous nous attendons à ce que les individus présentant
des antécédents d’abus et de violence familiale présentent aussi une criminalité de
gravité plus importante (Dilulio, 1997). Ces déterminants, lom de limiter leurs
effets à l’enfance et à l’adolescence, pourraient se perpétuer plus tard dans la vie
en tant que carence dans l’acquisition du sens des limites et de l’apprentissage de
la non-violence menant l’individu à sous-estimer la gravité de ses actes et à
concevoir de façon tordue le juste et l’injuste (Cusson, 2003). Par ailleurs, nous
nous attendons à ce que plus de temps passé avec des amis soit lié à une gravité
des délits plus importante (Maxwell, 1999).
Parmi les muiab/es ilatii’es au lieu sociat est-ce qui ‘ily eu a qui pu*Ïiseut mieux la
niiité que d’autres ?
1.3.3.3 Influences antisociales
Au niveau des influences sociales mentionnons que la présence de pairs
délinc1uants Rice, 1975) et l’appartenance à un gang Tracv, 1978) devraient aller
de pair avec une criminalité plus grave. Selon Cusson (2003) les raisons pour
lesquelles il s’agit là d’un facteur de gravité sont nombreuses. Premièrement, dans
les milieux criminels, on ne peut faire appel ni à la police ni aux tribunaux pour
régler ses conflits; ceux-ci risquent dès lors d’être réglés dans la violence. Aussi,
alors qu’on se dispute avec les gens qu’on fréquente, un adversaire issu du milieu
criminel est plus souvent coriace et dangereux voire même souvent armé,
entraînant plus certainement la dispute vers les extrêmes. Finalement, dans le
milieu criminel, les raisons de recourir à la force et même de tue;- sont
nombreuses. On le fait pour défendre : sa réputation contre un offenseur, son
butin contre un autre voleur, sa liberté contre un délateur, son trafics contre la
concurrence ou sa vie contre un agresseur. Ces influences pourraient fort bien se
perpétuer dans le temps alors qu’à ces raisons on pourrait ajouter l’impact de
2$
l’influence des pairs à proprement parler, alors qu’imitation selon certaines
théories et/ou apprentissage social selon d’autres, pourraient aussi entraîner
l’individu vers une criminalité plus grave. Ces mêmes phénomènes pourraient
aussi jouer au niveau d’une autre source d’influence néfaste, soit la présence de
criminalité ou de déviance dans la famille t parents et fratrie. Ainsi, celles-ci
devraient lorsque présentes chez un individu entraîner une criminalité plus grave.
Parmi les i’aniÏles re/atwes dlix m/Ïuences antisoc’ia/es, est-ce qti ‘i/j en a quipnJdient
mieux /a rarité que d’autres ?
1.3.3.4 ontrai;zte
L’impact de la contrainte sur la gravité peut s’accomplir de deux façons
distinctes quoique avec au final un impact analogue. Il y a tout d’abord la
certitude de la peine qui devrait, lorsque plus élevée entraîner une diminution plus
grande de la gravité. Il y a ici un certain nombre de facteurs à prendre en
considération. Premièrement, s’il y a antécédent d’arrestation et/ou un plus grand
nombre d’arrestations dans la feuille de route d’un individu, on pourrait supposer
qu’il serait davantage porté à réduire la gravité de sa criminalité. Or, cette même
mesure nous laisse aussi supposer que sa criminalité devrait être plus grave, se
méritant ainsi une attention plus marquée des autorités. Ainsi, nous posons
l’hypothèse qu’une fréquence de la réaction sociale plus grande, si elle devrait être
en lien avec une criminalité plus grave au temps où la ou les arrestations se
produisent n’en devrait pas moins entraîner une diminution de la gravité au temps
suivant. Deuxièmement, alors que selon Roché (2001) l’expérience de l’impunité
amène à l’individu à rajuster à la baisse sa perception de la gravité de ses actes, une
plus faible certitude de la peine devrait se traduire par une gravité des délits plus
élevée au temps suivant. Ceci rejoint en quelque sotte le deuxième élément des
contrôles sociaux susceptibles d’avoir un impact sur la gravité des délits, c’est à
dire le niveau de confiance de l’individu en la loi et les autorités ou autrement dit,
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son adhésion aux normes; un niveau de confiance plus élevé devant entraîner une
gravité moindre (Maxwell, 1999).
Pal7ni les i’a,iaÏles irlattres c la t’ontimnizte, est-ce qit Ïy eu ci qïui JrlcÏient mieux /a
grarité que d’autres ?
1.3.4 Impact sut la fréquence et la variété des contrôles sociaux
inclus dans le modèle de prédiction de la gravité
Cet objectif consiste ii vérifier si les éléments identifiés comme étant en
lien avec la gravité des comportements criminels le sont aussi avec la fréquence et
la variété. Cette question se veut en quelque sorte un approfondissement de
l’objectif 1 alors qu’il ne s’agit plus ici d’observer simplement si la gravité est liée
directement avec la fréquence et la variété maïs de voit si leurs prédicteurs sont
communs.
Est-ce que les prédicteurs de la <nwité des délits c ï’age adulte sont aussi c mIme de
bnfdire la fréquence et la variété des defits commis t l’4ge adulte ?
1.3.5 Impact des principales variables â l’étude sur les diverses
mesures de la criminalité
Afin de pousser encore plus avant la distinction entre les diverses mesures
de la criminalité que sont gravité moyenne, gravité maximum, gravité totale,
fréquence et variété, il s’avère pertinent d’évaluer l’impact des principales variables
retenues aux fins de la présente sur chacun de ces indices. Par surcroît,
l’opération permettra de synthétiser plusieurs ales résultats obtenus tout au long
de l’étude.
Outel est l’impact des principales variables b [étude sur les diverses mesures de la
criminalité ?
Chapitre 2 : Données et méthode
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2.1 Échantillon et cueillette
2. 1. / Reeri#ement des si/ets et cueiÏÏette des données
Les sujets ont été recrutés entre 1973 et 1976, alors que chacun d’eux se
retrouvait à la cour, soit sous la Loi sur les jeunes délinquants soit sous la Loi de la
protection de la jeunesse, tous avant été mis sous tutelle d’au moins l’une ou
l’autre de ces lois. Au total 470 jeunes ont été sélectionnés, tous des garcons. Ils
ont été interviewés, à l’adolescence (temps 1), alors qu’ils se trouvaient en
probation, en détention ou en institution ouverte. Si certains n’ont pas été
condamnés pour un crime ou n’en rapportent aucun, il n’en demeure pas moins
que tous étaient sous l’autorité dti tribunal au moment de leur recrutement. Au
moment de la première entrevue ils étaient âgés entre 13 et 17 ans, pour une
moyenne de 15 ans, la distribution des âges étant représentative de la population
de la Cour de Montréal. Au cours d’une entrevue semi structurée les sujets étaient
invités à relater la totalité de leurs délits, des plus récents aux plus anciens. On
obtient ainsi un matériel riche comprenant, notamment, des données telles cïue le
nombre et le type des délits, la motivation, la préparation, le modus operandi, la
présence de complices, etc. Afin de favoriser la validité des données recueillies les
sujets sont avisés de la confidentialité de l’entrevue. (Fréchette et Le Blanc, 1987
LeBlanc et Fréchette, 1989).
Pour ce qui est des données aux âges suivants elles ont étés recensées de la
même manière, chez les mêmes sujets, mais environ deux et quinze années plus
tard, respectivement pour la fin de l’adolescence (âge moyen de 17 ans, temps 2)
et l’âge adulte (âge moyen de 32 ans; temps 3). Par contre, plutôt que d’exposer
l’intégralité de leurs délits, les sujets devaient plutôt, ici, décrire ceux commis
depuis la dernière entrevue, soit le temps précédent. Ainsi, les données ont été
recensées sous forme d’entrevues séquentielles semi structurées alors que les
sujets ont été appelés à répondre à des questions décrivant essentiellement leurs
activités délinquantes, leur vécu social et leur personnalité. Or, pour diverses
raisons, notamment la mortalité, l’impossibilité de localiser ou de prendre contact
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avec les sujets, le nombre de sujets rencontrés s’en est allé diminuant avec les
années. Ce faisant, des 470 sujets de l’échantillon onginal (temps 1), il n’en est
resté que 396 au temps 2 et 247 au temps 3. ELeBlanc et Fréchette, 1989) 11 est à
noter qcle pour l’ensemble des variables à l’étude, à l’exception dc celles incluses
dans l’objectif i, à savoir la différenciation d’une ou plusieurs mesures de gravité
d’avec les mesures classiques de la délinquance, nous limiterons nos analyses aux
individus qui sont toujours présents au temps 3.
Pour de plus amples détails sur le processus d’identification, de recherche
et dc contact des sujets, veuillez vous référer aux travaux de Fréchette et Le Blanc
(1987) et de LeBlanc et Fréchette (1989).
2. 1.2 Repreeiïta/ivi!é de /‘échaiïtilÏoii
Il importe ici de cerner l’impact de la limitation des analyses aux seuls
sujets toujours présents au temps 3, en terme de représentativité de l’échantillon
initial. Notons d’emblée que la réduction de l’échantillon de 470 qu’il était à
l’origine à 247 à l’âge adulte (temps 3) s’explique par diverses raisons, notamment
la mortalité et l’impossibilité de localiser ou de prendre contact avec les sujets.
Après analyse, il appert que les échantillons originaux et finaux ne sont
significativement différents l’un de l’autre que sur une seule des quelques
soixante-et-une variables à l’étude relevées aux temps I et 2 (les 9 autres variables
n’étant relevées qu’au temps 3), soit l’appartenance à un gang au temps 2. i-\insi,
les l’échantillon retenu aux fins des analyses apparaît, sommes toutes, représentatif
de l’échantillon initial. Cet aspect sera repris et explicité ultérieurement, alors que
les diverses considérations méthodologiques seront discutées, incluant le choix de
l’échantillon.
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2.2 Opérationnalisation des variables
2.2. 1 Mesure de la gravité
Ici, quatre mesures nous intéressent particuUèrct;ent. La première,
l’échcllc de gravité à proprement parler est au centre de la présente étude et c’est
sur celle-ci que reposent les trois autres mesures que sont la gravité totale, la
gravité moyenne et la gravité du délit le plus grave.
2.2.1.1 Échelle de gravité
De façon opérationnelle, la gravité de chaque délit commis est pondérée à
partir des données recensées dans The National Survcv of Crime Scveritv
(\Volfgang et al., 1985).
L’idée ici est d’établir pour chaque infraction une cote représentant sa
gravité relative. L’échelle ainsi construite sera élaborée suivant la moyenne de
gravité selon le type de délit, telle qu’il est possible de l’estimer suivant l’échelle de
\Volfgang et al. (1985). Ainsi, à un délit d’un pe X sera rattaché un score de
gravité Y. La difficulté de l’opération tient au fait que \Volfgang et al. (1985) ne
considèrent aucune catégorie de délits dans leur grille de cotation de la gravité.
De fait, leur grille s’en remet aux divers éléments constitutifs de l’infraction afin
d’en apprécier la gravité. De cette manière il est possible d’obtenir, par l’addition
des scores qu’ils rattachent aux divers éléments, un score pour un délit en
particulier; ces éléments sont le niveau de blessures subies (1,47 si mineures, 8,53
si nécessitant traitement, 11,9$ si nécessitant une hospitalisation et 35,67 si
mortelles), l’agression sexuelle (25,92), Ï’intirnidaéon (verbale ou physique; 4,99
auxquels on ajoute 5,60 s’il y a présence d’une arme), l’introduction par effraction
(1,50), le vol de véhicule moteur (4,46 si retrouvé et 8,07 si non) et finalement la
valeur des biens volés ou détruits dont la gravité est estimée suivant l’équation
suivante: loginY = 0,26776656 * logioX, où Y = le niveau de gravité et X = le
montant en dollars.
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Or, notre base de données, loin d’inclure cette panoplie de détails.
répertorie les délits suivant leur type (ou catégorie), ne nous permettant que de
relever deux des précédents éléments soit l’ïntiniidation (verbale ou physic1ue) et la
présence d’une arme. Ainsi, afin de déterminer le score de gravité de ces
catégories de délits, nous nous sommes inspirés d’une étude de Cohen (1988) qui
estime le score moyen de certains délits selon la fréquence (ou probabilité) de la
prévalence de l’un ou l’autre de ses constituants et en utilisant le montant moyen
des vols ou dommages selon le type de délit. Pour estimer ces chiffres nous
usons des données inclues dans la Déclaration Uniforme de Criminalité révisée
(duc2) de 19991. Nous exclurons cependant l’intimidation et la présence d’une
arme de cette échelle générale. Ces données nous permettront de préciser
davantage la gravité, suivant l’individu, par l’addition des scores qui s’y rapportent
advenant leur présence dans le schème délictuci trpique de l’individu en question.
Cette procédure tenant compte non seulement du type de délit maïs aussi du
modus operandi nous permet ainsi une plus grande précision. En ce qui a trait au
meurtre, au vol sur la personne, au vol grave et à l’attaque sur la personne, un délit
peut se mériter un score de Ït),50 supérieur à un autre délit du même type (soit
par l’addition de l’intimidation (4,90) et de la présence d’une arme (5,60)).
Une exception cependant, les désonirespuh/io’ qui ne peuvent être sujets à
un tel mode de calcul considérant qu’ils ne peuvent êtres cotés suivant aucun des
éléments constituants l’échelle de Wolfgang et al. (1985). Ce considérant, nous
L’emploi de la duc2 de 1999 pour traiter d’une étude de 1985 et de données longitudinales recensées
de 1973 à 1990 n’est pas idéale mais n’en demeure pas moins un indicateur suffisamment adéquat
compte tenu qu’il est sommes toutes peu probable que les délits répertoriés aient changé de manière
significative au cours des dernières années. La principale limite qu’on pourrait y voir est celle de la
valeur du dollar. En eftèt, la valeur du dollar varie plus ou moins fortement d’une année à l’autre, avec
pour conséquence une modification de l’impact de la perte ou du bris dune somme donnée. Or.
considérant que le sondage date de 1985, nos données de 1973 à 1990 et la duc2 dc 1999. il ne semble
pas évident (le déterminer à quelle époque nous devrions fixer la valeur du dollar. Considérant ceci
mais considérant aussi notre désir d’avoir une mesure constante pour un même délit peu importe sa
période de perpétration, il ne nous apparaît pas pertinent d’ajuster la valeur de nos dollars de 1999.
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évaluons leur valeur par la moyenne dc gravité accordée dans les vignettes de
\Volfgang et al. (1985) à des délits apparentés, obtenant ainsi un score de 0,762.
L’emploi dc la duc2 nous impose une seconde difficulté alors que les
catégories légales de délits ne correspondent pas littéralement à celles dont nous
disposons dans notre base de données. Ainsi, certains rapprochements
s’imposent afin de considérer les catégories de délits à l’étude t attaque stit la
peï:oune, io/ sur /uperoune, iol grare, idlldaliSmL’, l’O//?at e/tnictiûn, tot de t’htciiÏe ? motet!);
i’olsimp/e et iree/et i’ol /lta/ge (Annexe B).
Finalement, les meims latins, que nous définissons comme des délits
mineurs, comme le vol dc friandises, cigarettes, menue monnaie ou d’autres objets
sans grande valeur, n’ont pas véritablement leur pendant légal et, pour ies besoins
de l’étude, se verront attribuer un montant forfaitaire de 5,008, ceci considérant
les pertes c1u’ils sous-tendent.
Aussi, il est à mentionner que si \Volfgang et al. (1985) décrivent la gravité
des blessures en 3 catégories, soit blessures mineures, traitement et
hospitalisation, la duc2 n’en recense que 2, soit légère ou grave. Ainsi, afin de
permettre de déduire la probabilité des divers niveaux de blessures suivant la
duc2, nous avons regroupé les catégories blessures mineures et traitement dc
Wolfgang et al. (1985) et leur avons donné un score de 5 (soit 1,47 (si mineures) +
8,53 (si nécessitant traitement) divisé par 2) cïue nous avons apparenté à la
catégorie blessures légères de la duc2 alors que nous apparentons les catégories
hospitalisation de Wolfgang et al. (1985) et blessures graves de la duc2.
Suite à ces regroupements nous sommes en mesure d’établir un score
moyen pour chacune de nos catégories de délits, du moins grave au plus grave.
Ainsi, ce sont les mentis lanvis qui se méritent le plus faible score de gravité avec
1,54. Ce nombre équivaut à la gravité telle qu’estimée suivant l’équation de
Wolfgang et al. (1985) concernant les pertes monétaires encourues soit logioY =
2 Moyenne de : Une personne dérange ses voisins par des comportements tapageurs, bruyants (1,1), Un
groupe continue de traîner à un coin de rue après avoir été sommé par la police de se disperser (1,1),
Une personne est ivre en public (0,8) Une personne joue aux dés dans une ruelle (0,5) Une personne
est un vagabond, n’ayant ni domicile lxe, ni moyens connus de subsistance (0,3).
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0,26776656 logioS; c’est-à-dh-e le niveau de gravité d’un délit entraînant des
pertes de 5,008 mais nulle autre conséquence parmi celles énoncées par \Volfgang
et al. (1985). Au second rang viennent les i’o/ t /‘e’ta/age, dont la valeur médïane
établie à partfr de la duc2 chiffre les pertes à 65,008, pour un score de gravité de
3,06. Ensuite on retrouve, quasi ex rquo. le ïwicÏa/isme (5,10)4 et le ta! sim]!e et
/rtr/ (5,19) 5, qui impliquent des pertes médianes respectives, selon la duc2, de
440,00$ et 468,508.
Pour cc qui est ivi de ,é!]i7//e t matem; leur gravité est estimée considérant la
proportion de véhicules retrouvés et non retrouvés. Aiors que scIon Morrison et
Ogrodnik (2003), au Québec pour l’année 1992, 44°b des véhicules n’ont pas étés
retrouvés, on peut établir le score de gravité moyen de ce type de délits à 6,056.
Le vol par effraction suit avec un score de gravité de 8,57v.
Au niveau des attaqiles sut /a perdolme, alors que 52,8’i des victimes
subissent des blessures mineures et 3,5° o des blessures graves, on confère à celles-
ci une gravité moyenne de 3,06 (gravité = 52,8° o * 5 (blessures mineures) + 3,5°’o
* 11,98 (blessures graves)). Finalement, ies i’o/ g1ll’es (4,74)8 et les vols sur la
personne (5,68)0 complètent la gamme des délits desquels nous tiendrons compte.
Mentionnons que ni le meurtre ni les agressions sexuelles n’ont été quantifiées ici
Estimé obtenu par l’application de l’équation suivante : log10Y = 0.26776656 log0X, où Y = le
score de eravité et X = 65, soit la valeur médiane des pertes en dollars
Estimé obtenu par l’application de l’équation suivante log10Y = 0.26776656 * log10X, où Y = le
score de gravité et X = 440. soit la valeur médiane des pertes en dollars
: Estimé obtenu par l’application de l’équation suivante t log10Y = 0.26776656 * log10X, où Y = le
score de gravité et X = 468,5, soit la valeur médiane des pertes en dollars
6 Estimé obtenu par l’application de l’écluation suivante t Y = X * 4.46 + Z * 8,07. où Y = le score de
gravité, X = 56% soit le pourcentage de éhiculcs retrouvés et Z 44% Soit le pourcentage non
retrouvé.
Estimé obtenu par l’application de l’équation suivante Y = 10 0267766 1og10X + Z où Y = le score
de gravité et X = 1484,5, soit la valeur médiane des pertes en dollars et Z = 1,5 soit le score de
gravité associé à une introduction par effraction.
Estimé obtenu par l’application de l’équation suivante Y = 10 0.26776656 Ios10G) + 6.0% * H + 0.4% *
I. où Y = le score de gravité; G = 250, soit la valeur médiane des pertes en dollars, H = 5; soit le score
de gravité associé aux blessures mineures et I = 11,98: soit le score de gravité associé aux blessures
mineures.
Estimé obtenu par l’application de l’équation suivante : Y = 10 0.26776656 1og106 + 30,6% * H + 2,7%
I, où Y = le score de gravité; G = 150, soit la valeur médiane des pertes en dollars, H = 5; soit le
score de gravité associé aux blessures mineures et I = 11,98; soit le score de gravité associé aux
blessures mineures.
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alors que de tels délits ne sont répertoriés chez aucun des sujets étudiés aux temps
qui nous occupent. Le tableau 2.1 présente la gravité moyenne respective des
diverses catégories de délits ci hauts décrites.
Tableau 2.1: La gravité des délits en 10 catégories
Score maximum
V Score de V.. SiInfraction
b Si intimidation arme (mclLlant intinudation et
arme)
Vol sur la personne 5,68 19,58 11,2$ 16,1$
Vol grave 4,_4 9,64 lt),34 15,24
Attajue sur la
personne 3,96 7,96 8,66 13,56
Vol par effraction 8,57
- - 8,57
o1 de véhicule S
moteur
-
- 6,05
Vol simple et recel 5,19 -
- 5,19
Vandalisme 5,1
-
- 5,10
Vol S l’étalage 3,96 - - 3,06
Menus larcins 1,51
-
- 1,54
Désordres publics t1,6
-
- t),T6
Il est important de noter que l’ordre de gravité des délits de même que la
valeur absolue de trois d’entre eux sont sensiblement modifié lorsque la présence
d’intimidation violence verbale ou physique) et celle d’une arme sont prises en
compte. Les trois formes de délits touchées sont: les vols sur la personne, les
vols graves et les attaques sur la personne qui sont, de fait, les trois délits sur la
personne de l’échantillon.
2.2.1.2 Mesures de gravité
Trois mesures de gravité ont été retenues, soit: la gravité totale, la gravité
moyenne et la gravité maximum (tableau 2.2).
3$
Tableau 2.2 Descriptif des mesures de gravité (totale, moyenne, maximum)
n Min Max Méd Mov
Ecait-
:svm. pIa
Variable type
Gravité totale - tI 247 0,00 4524,88 67,25 288,13 577,98 3,80$ 17,97$
Gravité totale - t2 247 0,00 7643,6$ 8,57 218,67 776,3$ 6,279 48,002
Gravité totale - t3 247 0,00 2068,00 7,96 92,10 264,16 4,746 25,127
Gravité moyenne - ti 217 0,OC) 16,1$ 5,19 5,35 3,14 0,460 0,830
Gravité moyenne - t2 247 0,00 15,24 3,81 4,04 4,2(1 0,481 -0,967
Gravité moyenne - t3 247 0,00 15,24 3,06 4,29 1,62 0,781 -0,486
Gravité maximum - tI 247 0,00 16,1$ $,5 7,7$ 4,35 0,024 -0,210
Gravité maxlmcim - t2 24 0,00 16,1$ 5,10 4,83 5,17 (1,620 -(,“67
Gravité maximum - t3 247 0,00 15,24 5,10 4,83 5,05 0,658 -0,785
Gravité totale
Représentant le gravité globale du comportement criminel de l’individu, la
gravité totale est obtenue en multipliant, pour chaque individu, le score de gravité
de chaque type de délit ci-haut mentionnés par sa fréquence d’occurrence puis en
additionnant les scores ainsi obtenus pour chacune des catégories de délits
auxquelles il s’est adonné. Il en résulte une variable continue compilée pour
chacun des trois temps à l’étude et qui suit chaque fois une distribution
asymétrique positive de forme leptocurtique. Au temps 1, avec un minimum de
0,00 et un maximum de 4524,88, la moyenne du score de gravité totale des sujets
est de 288,13 avec un écart-type de 577,9$. Au temps 2, celle-ci présente un
minimum de 0,00 et un maximum de 7643,68 pour une moyenne de 218,67 et un
écart-type de 776,38. Au temps 3, la gravité totale est en moyenne de 92,10 avec
un écart-type de 264,16, le minimum étant de 0,00 et le maximum de 2068,00.
Gravité moyenne
La gravité moyenne est obtenue en divisant l’indice de gravité totale par la
fréquence des délits commis durant la période. Ce faisant, nous dégageons un
indice de gravité qui n’est pas influencé par la fréquence. Au contraire de la
gravité totale, la gravité moyenne suit une distribution normale. Au temps 1, la
gravité moyenne montre un score minimum de 0,00 et maximum de 16,18 pour
une moyenne de 5,35 et un écart-type de 3,14. Au temps 2, alors que le minimum
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est de 0,00 et le maximum de 15,24, la moyenne se situe ii 4,04 avec un écart_type
de 4,20. Au temps 3, le score minimum de la gravité moyenne est de 0,00 alors
que ie maximum est 15,24 pour une moyenne de 4,29 et un écart-type de 4,62.
Gravité maximum
Obtenue en ne conservant pour chaque individu que le score représentant
la gravité du délit le plus grave qu’il a commis durant la période, la gravité
maximum est un autre score dc gravité (lui n’est pas influencé pat la fréquence.
Celui-ci suit une distribution normale chacun des temps. Au temps 1, la gravité
iTiaximum présente un score minimum de 0,00 et un maximum de 16,1$ pour une
moyenne (le 7,78 et un écart-type de 4,35. Au temps 2, la moyenne est de 4,54
avec un écart-type de 5,24 alors que le minimum de 0,OC) et le maximum de 16,1$.
Au temps 3, la gravité maximum est de 4,83 en moyenne avec un écart-type de
5,05 alors que le minimum en est de 0,00 et le maximum de 15,24.
2.2.2 Mesures classiques de /a délinquance
La fréquence et la variété représentent des mesures plus traditionnelles de
la délinquance (tableau 2.3).
Tableau 2.3 : Descriptif des mesures de fréquence et variété
Ecart
n Min Max Mcd Mov \svrn. tpIa\ anabic type
FréC}LICflCC
- tI 247 0 785 11 50,10 101,65 1,205 22,109
tfcqL1CnCc
- t2 217 0 702 1 25,44 80,57 5,139 31,741
frécjucncc
- t3 247 0 456 1 15,00 43,74 6,148 46,768
Variété - tI 247 0 6 2 2,43 1,56 0,527 (1,1-14
Variété - t2 247 0 5 1 1,11 1,11 0,868 0,299
Variété
- t3 247 0 9 1 0,79 1,07 3,297 16,293
2.2.2.1 Fréquence
La fréquence est obtenue en additionnant la fréquence d’occurrence de
chaque type de délits ci haut mentionnés (vol sur la personne, vo1 grave, attaque
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sur la personne, vo1 par effraction, vol de véhicule à moteur, vol simple et recel,
vandalisme, vol à l’étalage, menus larcins et désordres publics) et ce pou;- chacun
des trois temps à l’étude. Les distributions obtenues sont asymétriques positives
de forme leptocurtique. Au temps 1, la fréquence moyenne est de 5t),10 avec un
écart-type de 101,65 un minimum est de O et un maximum dc 785. Au temps 2,
alors que le minimum est de O et le maximum de 702, la moyenne est de 25,44
avec un écart-type de 80,57. Au temps 3, elle présente un minimum de t) et un
maximum dc 458 pour une moyenne dc 15,00 et un écart-type dc 45,74.
2.2.2.2 Variété
La variété représente le nombre dc types de délits commis parmi le vol sur
la personne, vol grave, attaque sur la personne, vol par effraction, vol de véhicule
à moteur, vol simple et recel, vandalisme, vol à l’étalage, menus larcins et
désordres publics. Ce faisant, il s’agit d’une variable intervalle avec un minimum
théorique de O et un maximum théorique de 10. La variété suit une distribution
normale au temps I et 2 tandis qu’elle est asymétrique positive de forme
leptocurtique au temps 3. Au temps 1, la variété minimum est de O alors que le
maximum est de 8 pour une moyenne de 2,43 et un écart-type de 1,58. Au temps
2, la variété moyenne n’est plus que de 1,11 pour un écart-type de 1,11 alors que
le minimum et le maximum sont respectivement de O et 5. Au temps 3, avec un
minimum de O et un maximum de 9, la moyenne de la variété est de 0,79 alors que
son écart-type est de 1,07.
2.2.3 ContrôÏes sociaux
Les contrôles sociaux sont étudiés suivant quatre catégories de contrôles
personnels soit le statut social, le lien social, les influences sociales et la
contrainte. Pour chacun de ces quatre types, les variables retenues l’ont été
suivant trois critères, soit le principe de parcimonie, le nombre de sujets ayant
répondu pour lesquels l’information est présente et la représentativité. Ainsi, ces
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variables devraient représenter le plus justement possible chaque catégorie de
controles sociaux touchant l’individu tout en cherchant t éviter la redondance et
en minïmisant les valeurs manquantes. Ces variables étant soit des faits mesurés
au temps I ou au temps 2 soit des événements de vie mesurés au temps 3 et se
rapportant la période de 14 ans qui sépare le temps 2 du temps 3.
2.2.3.1 Statut social
Le statut social se résume, pour les fins de la présente étude, au statut
socÏoéc000miquc et au contexte familial, eux-mêmes représentés par un certain
nombre de variables.
Statut socioéconomique
Plus précisément, deux variables ont été retenues pour représenter le statut
socioéconornique, toutes deux mesurées au temps 1 (tableau 2.4).
Tableau 2.4 Descriptif des mesures relatives au statut socioéconomique
Variable n
Prestation d’aide
- tI 221
NOfl 157 7l,0°
Oui 64 29,0’’i
Dépendance c’COflOITucjUC - ti 24t)
Au moins un des parents travaille 1’O TO,$°’o
Aucun des parents ne travaille 70 29,2°’i,
Prestation d’aide (‘temps 1)
La prestation d’aide désigne la présence d’assistance sociale dans la famille.
Il s’agit d’une variable dichotomique codée non/oui, où oui représente la présence
d’une prestation d’aide. Les familles de vingt-neuf pourcent (29,0%) des jeunes
de l’échantillon reçoivent de l’assistance sociale au temps Ï.
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Chô’mage (‘temps Ï)
Le chômage désigne les familles ou ni l’un ni l’autre des parents ne
travaille. Il s’agit d’une variable dichotomique codée non/oui où oui représente le
chômage, soit aucun des deux parents ne travaille. Cette dernière catégorie inclut
29,2°/o des jeunes recensés au temps 1.
Contexte familial
Deux variables permettent de situer le contexte familial alors que l’une
d’elles a été mesurée ii la fois aux temps I et 2 (tableau 2.5).
Tableau 2.5 : Descriptif des mesures relatives au statut social
Variable n
Parent décédé - ti 24
Aucun 22’ 91,9°
Un ou les deux 20 8,1° o
Monoparcntabté - ti 24
Non 97 3930
Oui 150 60,7°u
Monoparcntahté - t2 209
Non 57 27,30
Oui 152 72,7° o
Parent décédé (7emps 1)
La variable parent décédé est une dichotomie codée non/Oui OÙ OUÏ
représente les jeunes dont au moins un des parents est décédé. Au temps 1, huit
pourcent ($,l%) des jeunes ont l’un et/ou l’autre de leurs parents décédés.
Monopurentatité (temps Ï et 2,)
Variable dichotomique codée non/oui où oui désigne une famille
monoparentale, la monoparentalité touche pas moins de soixante et un pourcent
(6O,7%) des sujets au temps 1. Au temps 2, c’est soixante-treize pourcent (72,9%)
des jeunes recensés qui sont touchés.
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2.2.3.2 Lien social
Le lien social se manifeste au travers quatre principales institutions la
famille, les pairs, l’école et le travail.
La famille
Cinq variables permettent de rendre compte des liens sociaux rattachant
l’individu à sa famille, trois de celles-ci étant mesurées à la fois aux temps 1 et 2
(tableau 2.6).
Tableau 2.6 Descriptif des mesures relatives au lien avec la famille
Variable n Min Max Méd Mov ET Asvm. Apla
223 0 14 9 9,24 3 17 -0 334 1 -Attachement des parents - ti 0,atla
230 t) 2 1 1 23 O 79 -0 42’ -Cohésion familiale —ti ‘ ‘ ‘ 1,28$
Investissement familial CIL! suJet
- 233 0 2 1 1,06 0,76 -0,102
V 211 0 4 3 249 114 -0327 -Investissement des parents - ti ‘ ‘ ‘ 0,62$
223 0 4 2 2 14 114 0 18$ -Support parental - ti ‘ ‘ ‘ 0,921
163 0 14 9 8,80 3,35 -C),414 -Attachement des parents - t2 0,619
‘V_V. 189 0 2 1 0,97 0,77 0 045 -Cohesion familiale — t2 1,29 /
Investissement familial du sujet
- 179 0 2 0 0 60 0 1 0 756 -
t2 0,66$
/lttachement des parents (“emps / et 2,)
L’attachement des parents est une variable intervalle regroupant un certain
nombre de déterminants de l’attachement, tous dichotomiques. Ainsi, il
représente la somme des variables discussion avec le père, discussion avec la
mère, intérêt du père, intérêt de la mère, aide du père dans les difficultés, aide de
la mère dans les difficultés, image positive du père, image positive de la mère,
attitude positive du père, attitude positive de la mère absence de négligence du
père et absence de négligence de la mère. Ces variables étant toutes codées 0/1 il
en résulte une échelle avec un minimum théorique de O et un maximum théorique
de 14 où un niveau plus élevé représente un attachement plus important. Au
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temps 1, l’attachement des parents suit une disttïbution normale avec un
minimum de C) et un maximum de 14 pour une moyenne de 9,24 et un écart-type
de 3,17. Au temps 2, l’attachement des parents suit également une distribution
normale avec un minimum de C) et un maximum de 14 pour une moyenne de 8,80
et un écart-type de 3,35.
6oheion/imji/iii/e (temps / et 2,)
La cohésion familiale, une variable échelle dont la variance théorique va de
O à 3, est constituée de trois variables dichotomiques codées 0/1, soit : l’entraide
entre les membres de la famille, le dialogue qu’ils entretiennent et le temps passé
en commun la fin de semaine. Un score plus élevé à l’échelle de cohésion
familiale représente une plus grande cohésion.Au temps 1, la cohésion familiale
suit une distribution normale avec un minimum de O et un maximum de 2 pour
une moyenne de 1,23 et un écart-type de 0,79. Au temps 2, la cohésion familiale
suit une distribution normale avec un minimum de 0 et un maximum de 2 pour
une moyenne de C),97 et un écarr-trpe de C),77.
liii ‘estissemeiit clii st!et (‘temps I)
Constituée des variables temps passé à la maison et activité à la maison,
toutes deux dichotomiques 0/1, l’investissement du sujet est une variable
intervalle dont le minimum et le maximum théorique sont respectivement de O et
2 où 2 représente un investissement plus important du sujet. Au temps 1,
l’investissement du sujet suit une distribution normale avec un minimum de O et
un maximum de 2 pour une moyenne de 1,06 et un écart-type de 0,76.
Ine’estissement des parents (‘temps / et 2]
Somme de la présence du père, de la présence de la mère, de la
disponibilité du père et de la disponibilité de la mère, quatre variables
dichotomiques 0/1, l’investissement des parents est une variable intervalle dont la
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varjance théorique va de 0 à 4 où 4 représente un investissement plus important
des parents. Au temps 1, l’investissement des parents suit une distribution
normale avec un minimum de O et un maximum de 4 pour une moyenne de 2,49
et un écart-type de 1,14. Au temps 2, l’investissement du sujet suit une
distribution normale avec un minimum de 0 et un maximum de 2 pour une
moyenne de 0,60 et un écart-type de 0,71.
tbponpare11ta/ (‘temps 1)
Le support parental combine les variables aide aux travaux scolaires de la
part des parents, parents donnent ce cju’il faut, père aide à étudier et mère aide à
étudier, toutes dichotomiques 0/1. La variable ainsi obtenue est une intervalle
dont le minimum théorique est de O et le maximum théorique de 4 où 4
représente davantage de support parental. Au temps 1, le support parental suit
une distribution normale avec un minimum de O et un maximum dc 4 pour une
moyenne de 2,14 et un écart-type de 1,14.
Les pairs
Le lien social qui unit l’individu à ses pairs est mesuré suivant cinq
variables distinctes, une mesurée au temps 1 seulement, trois au temps Ï et 2 et
une au temps 2 et 3 (tableau 2.7).
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Tableau 2.7 : Descriptif des mesures relatives au lien avec ies pairs
Variable n
Nombre d’amis - tI 241
0, 1 ou 2 154 63,9°o
3 ou picis 87 36,1%
Importance des amis - tl 22$
Aciccinc ou moyenne 93 40,8°
Grande importance 135 59,2°
Temps avec amis tl 236
De cmps S autres 67 2$,4°
Tous les jours 169 71,6° o
Partenaires - tt 244
Aucune ou plusieurs 129 52,9%
Une régulière 115 47,1°
Nombre d’amis - t2 20$
0, 1 oct 2 130 62,5°
3 ou plus ‘$ 37,5%
‘Temps avec amis - t2 201
De temps S autres 99 49,3° o
Tous les jours 102 50,7°
Partenaires - t2 209
Aucune ou plusieurs 101 48,3%
Une régulière 10$ 51,7%
Nombre de partenaires
importantes - t3
Nombre o’ ‘amis (temps I et 2)
Le nombre d’amis du sujet est présenté sous forme de variable
dichotomique selon que l’individu ait deux amis et moins ou encore au moins
trois amis. Près des deux tiers des sujets (63,9/o) n’ont cïue deux amis au
maximum au temps 1. Au temps 2, c’est encore une fois près des deux tiers des
sujets (62,5%) qui ont deux amis ou moins.
importance des amis (‘temps 1)
Variable dichotomique, l’importance prêtée par les sujets à leurs amis est
codée selon que celle-ci soit de nulle à moyenne par opposition à très importante.
Au temps 1, près de soixante pourcent (59,2%) des individus accordent une très
grande importance à leurs amis.
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Temps passé ai’et les amis (temps J et 2)
Le temps passé avec les amis est traité sous forme dichotomique selon que
les sujets rapportent fréquenter leurs amis tous ies jours ou encore deux à trois
fois par semaine voire moins. Soixante-douze pourcent (71,6° o) des sujets de
l’échantiÏlon au temps I rapportent passer du temps avec ses amis chaque jour.
Au temps 2, c’est à peine plus de cinquante (5(),7°o) des sujets de
l’échantillon qui rapportent fréquenter ses amis chaque jour.
Patietiaires (‘temps / et 2)
Le fait d’avoir une partenaire stable est représenté par la variable
partenaires sous forme dichotomique; aucune ou plusieurs partenaires versus une
régulière. Quarante-sept pourcent (47,l°o) des sujets rapportent avoir une
partenaire régulière au temps 1. Au temps 2, un peu plus de la moitié (5 1,7° ‘o)
rapportent avoir une partenaire régulière.
Aombre departemim’s imporLmtes (“Iii temps 2 ami temps 3)
Présenté sous forme continue, le nombre de partenaires importantes suit
une distribution normale avec un minimum de O et un maximum de 16 pour une
moyenne de 7,93 et un écart-type de 4,72.
L’école
Les variables sélectionnées pour représenter le lien social de l’individu avec
l’école sont au nombre de sept alors que cinq ont étés mesurées au temps 1, les
deux autres au temps 3 (tableau 2.8).
4$
Tableau 2.8 : Descriptif des mesures relatives au lien avec l’école
Variable n Vo Min Max Méd Mcv ET Asm. Apla
Retard scolaire
- ti 243 ----
Non 79 32,5°
Oui 164 67,5%
Récissite scolaire - tI 224 ————
Réussite 156 69,6°
Echec 6$ jO,4°o
Abandon scolaire — tl 217 ————
Non 172 69,6°o
Oui 75 30,4° o
Attentes au niveau scolaire - tI 244 ----
Abandon oci o’ d’ambition 144 59,0°
Finir secondaire ou mieux 100 41,0° o
Attitudes envers l’école - ti 225 0 3 3 2,$4 0,45 -3,212 1 l,3’3
cge au moment de l’abandon 212 0 30 16 15,99 3,22 0,5 14 $,656
scolaire
- t3
Nombre d’années de scolarité 214 5 15 10 9,61 l,$$ 0,252 1,2$t)
non applicable
Retard scotaire ftemps 1)
La variable retard scolaire désigne la présence de retard dans le
cheminement scolaire de l’individu. Il s’agit d’une variable dichotomique codée
non/oui, où oui représente la présence de retard scolaire. Pas moins des deux
tiers (66,4°/o) des jeunes de l’échantillon présentent un retard dans leur
cheminement scolaire au temps 1.
RéHssite iïotaii’e (lemps 1)
La variable réussite scolaire est une dichotomie codée réussite/échec où
échec désigne un individu qui serait globalement sous les 6O% en moyenne, soit
en situation d’échec. Au temps 1, ils sont trente poufcent (3O,4/o) des sujets à se
retrouver en situation d’échec.
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/IbancÏon sco/uire “temps Ï)
L’abandon scolaire est une variable dichotomique codée non/oui où oui
désigne l’abandon du sujet. Trente pourcent (30,4°/o) des sujets ont abandonné
l’école au temps 1.
/ttteutes ail mirait sco/ain? ti’mps Ï)
La variable attente au niveau scolaire est dichotomic1ue et vise à spécifier
les ambitions scolaires des individus. Celles-ci sont mesurées par des cjuestions
visant à savoir si les sujets prévoient abandonner l’école ou encore finir leur
secondaire ou mieux. Au temps Y, quarante et un pourcent (4i,O°’o) des sujets
ambitionnent de finir leur secondaire ou mieux.
‘ÏttiÏïicÏes eni’em: Ï fco/e Ï)
Somme de l’attitude envers l’école, de l’impression d’avoir trop d’échecs et
de la perte d’intérêt en l’avenir, trois variables dichotomiques 0/1, l’attitude envers
l’école est une variable intervalle dont la variance théorique va de O à 3 et où 3
représente une attitude plus défavorable envers l’école. Au temps 1, l’attitude
envers l’école suit une distribution asymétrique négative avec un minimum de O et
un maximum de 3 pour une moyenne de 2,84 et un écart-type de 0,45 et une
médiane de 3,00.
Ae UH moment de Ï’ubandon scvÏaire ail tens 3
L’âge au moment de l’abandon scolaire est une variable continue de forme
leptocurtique. Le minimum est de O et ie maximum de 30 ans pour un âge moyen
de 16,00 ans au moment de l’abandon avec un écart-type de 3,22 ans.
Nombre d’années de scoÏaiité mesnré au temps 3,)
Le nombre d’années de scolarité a été créée à partir de la variable
catégorielle ordinale année dc l’abandon scolaire dont les valeurs possibles étaient
50
les suivantes de la première à la cinquième année du primaire, sixième ou
septième année, secondaire 1, secondaire 2, secondaire 3, secondaire 4, secondaire
5 et cégep ou université. Afin de rendre cette variable sous la forme intervalle, un
certain nombre d’année de scolarité a été rattaché à ces différentes valeurs. Ainsi,
un abandon entre la première et la cinquième année du primaire s’est vu attribué
la valeur 5, un abandon en sixième ou septième année la valeur 7, un abandon en
secondaire 1 la valeur 8, un abandon en secondaire 2 la valeur 9, un abandon en
secondaire 3 la valeur 10, un abandon en secondaire 4 la valeur 11, un abandon en
secondaire 5 la valeur 12 et un abandon au cégep ou à l’université la valeur 15 soit
l’équivalent d’une tormanon technique. La distribution ainsi obtenue suit une
distribution normale qui s’étend de 5 à 1 5 années de scolarité pour une moyenne
de 9,61 années et un écart-type de 1,88 années. Il est à noter que les deux zones
d’incertitudes générées par un tel recodage, soit celles incluant les individus ayant
décroché à l’une au l’autre des cinq premières années du primaire et au cégep ou à
l’université ont un impact sommes toutes limité compte tenu qu’elles ne
concernent que 14 des 214 répondants.
Le travail
Le lien social de l’individu s’exprime aussi au travers son intégration au
marché du travail, celle-ci étant mesurée ici suivant huit variables, 7 étant répétées
aux temps 1 et 2, dont deux qui le sont également au temps 3 (tableau 2.9).
Tableau 2.9 : Descriptif des mesures relatives au lien avec le travail
Variable n O
Qccupauon d’un emploi
- ti 214
Non 141 65,9%
Qui 73 34,1%
Durée des emplois - tI 213
Plus d’un mois 62 29,1%
Moins d’un mois 151 70,9°/o
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Tableau 2.9 (suite) : Descriptif des mesures relatives au lien avec le travail
Variable n
Raisons dcs changcments =
d emploi — tl
Volontaire 63 40,6°o
Involontaire 92 59,4°
Retard au travail - t 1 21 t)
Jamais 182 86,7°
Rarement ou souvent 28 13,3° o
Absence au travail - tI 206
Jamais 166 80,6°
Rarement ou souvent 40 1 9,4°
Entente avec le patron — t 1 200
Fluctuante u neutre 69 33,0° o
Positive 14(1 67,0°
Satistiietion au travail - tl 201
Pas ou assez lit) 54,7°
Beaucoup 91 43,3°
Occupation d’un emploi - t2 179
Non 98 54’oo
Oui 81 45,3°
Durée des emplois - t2 179
Plus d’un mois 62 34,6° o
MOins d’un mois 117 65,4° 1
Raisons des chanilcrnents 130d’emploi - t2
Volontaire 54 36,0°
Involontaire 96 64,0° o
Retard aci travail - t2 178
Jamais 135 75,8°o
Rarement ou souvent 43 24,2°
Absences au travail - t2 17$
Jamais 15$ $$,$°o
Rarement ou souvent 20 1 l,2°’o
Entente avec patron - t2 17$
Fluctuante ou neutre 51 2$,7°/o
Positive 127 71,3°o
Satisfaction au travail - t2 178
Pas ou assez 70 39,3°1,
Beaucoup 108 60,7°/o
Occupation d’un emploi - t3 247
Non 19 7,7%
Oui 228 92,3%
Durée des emplois - 0 246
Plus d’un mois 166 67,5°/
Moins d’un mois 80 32,5°/o
Nombre emplois depuis le temps 947
2-t3 -
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Onwpatiou d’zm emploi (‘temps 1. 2 et 3)
Le fait d’avoir occupé un emploi durant la période étudiée est exprimé
sous forme dichotomic1ue non/oui où oui signale l’occupation d’au moins un
emploi. Au temps 1, ils sont trente-quatre pourcent (34,1%) parmi les individus
recensés it avoir occupé un emploi. Au temps 2 ce pourcentage se situe t
quarante-cinq pourcent (45,3° o) alors qu’il est de plus dc quatre-vingt-dix
pourcent (92,3%) au temps 3.
Diinie des emplois (‘temps 1, 2 et 3)
La durée des emplois est présentée sous forme dichotomique selon que le
sujet ait conservé un emploi plus d’un mois ou non. S’ils ne sont clu’cnviron le
tiers a avoir occupé un emploi plus d’un mois aux temps I et 2, soit trente et
tsente-cinq pourccnt (29,l°o et 34,6°’o) respectivement, ils sont près de soixante-
dix pourcent (67,5° o) au temps 3 pour qui ce fut le cas.
Raison des changements d’emploi (temps I et 2)
La variable raison des changements d’emploi est une dichotomie codée
volontaire/involontaire selon le déterminent le plus courant des changements
d’emploi. Au temps 1, quarante et un pourcent (40,6%) des jeunes ont changé
d’emploi involontairement. Au temps 2, c’est trente-six pourcent (36,0%) des
sujets pour qui c’est également le cas.
Retard an trat ‘ail (temps 7 et 2)
Variable dichotomique, retard au travail est codée non/oui selon qu’il
arrive ou non au sujet de se présenter en retard à son travail. Au temps I ils sont
pas moins de quatre_vingt-sept (86,7%) à ne jamais se présenter en retard au
travail. Au temps 2, cette proportion chute à soixante-seize pourcent (75,8%).
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Absence ait trai’aiÏ (‘temps Ï et 2)
Absence au travail est une variable dichotomique codée non/oui selon
qu’il arrive ou non au sujet de ne pas se présenter au travail sans motif valable.
Au temps 1, un peu plus de cuatre-vingt pourcent (80,6%) des sujets rapportent
n’avoir jamais été absents au travail. Au temps 2, c’est près de quatre-vingt-dix
pourcent ($$,$°‘o) cjui rapportent ce même état de fait.
Entente ai ‘cc le patron (‘temps Ï et 2
L’entente avec le patron est évaluée sous forme dichotomique selon cïu’elle
soit positive ou encore fluctuante ou neutre. Un peu moins de soixante-dix
pourcent (67,O°’o) des sujets rapportent une entente positive avec leur patron au
temps Î alors qu’ils sont un peu plus de soixante-dix pourcent (71,3%) à faire de
même au temps 2.
Satis/iction ai, t,i,’ail (‘tenps Ï et 2)
La satisfaction au travail est traitée sous forme dichotomique selon due
son niveau soit plutôt bas ou élevé. Au temps 1, la majorité (54,7%) des sujets ne
sont pas ou peu satisfaits au travail. Au temps 2, la situation est renversée alors
qu’un peu plus de soixante pourcent (60,7%) se disent satisfaits.
i\Jomhre cl ‘emplois (‘dii temps 2 ait temps 3)
Le nombre d’emplois est une variable continue normalement distribuée
représentant le nombre d’emplois occupés par l’individu entre les temps 2 et 3.
Le minimum est de O et le maximum de 120 pour un nombre moyen d’emploi de
31,63 et un écart-type de 31,29.
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2.2.3.3 Influences antisociales
Les SOUfCCS d’ïnfluences antisociales à être explorées sont au nombre de
c1uatre, soit: la déviance des parents, la déviance de la fratrie, la déviance des pairs
et ics loisirs potentiellement criminogènes.
La déviance des parents
Deux variables permettent de fendre compte dc la déviance des parents du
sujet, toutes deux étant mesurées à la fois aux temps 1 et 2 (tableau 2.10).
Tableau 2.10 t Descriptif des mesures relatives à la déviance des parents
Variable n Min Max Méd Mov ET Apla
. V 243
(V)
3 1 0 “ 0 76 t) 690 -Deviance du pere - ti ‘ — ‘ ‘
Déviance dc la rnèrc - ti 243 t) 2 t) t),33 0,57 1,503 1,285
Déviance du père - t2 200 0 3 0 0,39 0,59 1,566 2,88$
Déviance de la mère - t2 200 t) 2 t) 0,14 t),38 2,922 8,404
De’i’iaiite cÏtf père (temps I et 2,)
Échelle combinant les variables criminalité du père, usage d’alcool du père
et usage de drogue du père, toutes dichotomiques 0/1, la déviance dti père a une
variance théoric1ue de O à 3 où 3 représente tine déviance du père plus importante.
Au temps Ï, la déviance du père suit une distribution normale avec tin minimum
dc O et un maximum de 3 pour une moyenne de 0,72 et un écart-type de 0,76. Au
temps 2, la déviance du père suit une distribution asvmé trique avec un minimum
de O et un maximum de 3 pour une moyenne de 0,39 et un écart-type de 0,59.
Détiance de la mère (emps / et 2)
Semblablement à l’échelle de déviance du père, celle de la mère combine la
criminalité, l’usage d’alcool et l’usage de drogue, toutes dichotomiques 0/1 mais
cette fois-ci mesurées pour la mère. Ainsi, la déviance de la mère a une variance
théorique de O à 3 où 3 représente une déviance plus importante. Elle suit, au
temps 1, une distribution normale avec un minimum de O et un maximum de 2
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pour une moyenne de 0,33 et un écart-type de 0,57. Au temps 2, la déviance de la
mère suit une distribution asymétrique avec un minimum de 0,00 et un maximum
de 2,00 pour une moyenne de 0,14 et un écart-type de 0,38.
La déviance de la fratrie
Deux variables ont été retenues pour représenter la déviance de la fratrie,
l’une d’elles ayant été mesurée à la fois aux temps I et 2 (tableau 2.11).
Tableau 2.11: Descriptif des mesures relatives à la déviance dc la fratrie
Variable n °‘o Mm Max Mcd Mov ET \pla
V 247 (t 4 1 1,36 1,21 t) 52f) -Deviance gcnerale de la fratrie — t 1 t),80t)
. V - 217 t) 4 1 1 26 1 26 t) 662 -Deviance generale de la trame - t2 ‘ ‘ ‘ tt,7ltt
ÀffestaHon dans la fratrie t3 183
Non 69 37,7° ‘o
Oui 111 62,3°i
non applicable
Déi’iaiice de /a/i’atrie (‘temps / et 2,)
Comme pour le père et la mère, l’échelle de déviance de la fratrie intègre la
délinquance, l’usage de drogues et l’usage d’alcool mais elle y ajoute aussi un
quatrième marqueur très a fOO5 pour l’évaluation de la déviance chez 1es jeunes;
l’appartenance à un gang. Ces indicateurs étant tous dichotomiques 0/1, il en
résulte une variable intervalle avec un minimum théorique de O et un maximum
théorique de 4 où 4 représente une déviance plus importante de la fratrie. Au
temps 1, elle suit une distribution normale avec un minimum de O et un maximum
de 4 pour une moyenne de 1,36 et un écart-type de 1,24. Au temps 2, la
distribution est sensiblement la même alors qu’elle est normale avec un minimum
de O et un maximum de 4 pour une moyenne de 1,26 et un écart-type de 1,26.
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rim?stations (loRs /cifratrie (eut temps 2 clii temf?S 3)
Variable dichotomique, arrestation dans la fratrie est codée ouÏ/non afin
de marquer la présence ou l’absence d’arrestations dans la fratrie du sujet entre les
temps 2 et 3. On note que près des deux tiers (62,3 u) des sujets révèlent la
présence d’une ou plusieurs arrestations parmi les membres dc leur fratrie.
La déviance des pairs
Ici encore ce sont deux variables, mesurées ii la fois aux temps I et au
temps 2, qui permettent de rendre compte de la déviance des pairs du sujet
(tableau 2.12).
Tableau 2.12 Descriptif des mesures relatives i la déviance des pairs
Variable n
Délinquance des pairs - t 1 217
.-\ueun dcht 132 53,4°
Un ou plusieurs délits 115 16,6°
ppartenancc à un gang - 0 244
191) 77,9°
Oui a4 22,1°
Delinquance des pairs - r2 24”
_-\cicun délit 125 50,6°
Un ou plusieurs délits 122 49,4”u
Appartenance à un gang - t2 202
“NOn 186 92,1°o
Oui 16 7,9°c
Dé/inqHance des pairs (temps 1 et 2)
Relevant la présence ou non de délits commis par les amis du sujet, la
variable délinquance des pairs est exprimée sous forme dichotomique. Tant au
temps ‘I qu’au temps 2, c’est près de la moitié des sujets qui rapportent un ou
plusieurs délits parmi leurs amis, soit respectivement quarante-sept pourcent
(46,6/o) au temps 1 et quarante-neuf pourcent (49,40/0) au temps 2.
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/1pptittentnit t im an (temps Ï et 2)
La variable appartenance à un gang désigne dichotorniquement les sujets
régulièrement membres d’un gang ou non. Si au temps 1 ils sont vingt-deux
pourcent (22,1%) à appartenir à un gang, au temps 2 ils ne sont plus que huit
pourcent (7,9%) à faire de même.
Les loisir s festifs
Les loisirs festifs regroupent trois variables dont deux sont mesurées tant
au temps I qu’au temps 2 (tableau 2.13).
Tableau 2.13 : Descriptif des mesures relatives aux loisirs festifs
\ariablc n
Discussion et fl5nape — tI 221
Non 94 42,5°
Ouï 127 57,5°c
Importance accorcice aux sOfUes - 0 229
AUCune ou plin ou moins 12$ 55,9° o
Très importantes 101 44,l°o
Discussion et flan5e - t2 207
Non 116 56,0°
Oui 91 44,Otto
Importance iccordce aux sorties - t2 191
Aucune ou plus ou moins $1 42,40o
Très importantes 110 57,6tto
Frécyucntation de bar, taverne ou club - t2 207
Non 101 4$,$°o
Oui 106 51,2° o
Discussion etfknage (‘temps 1 et 2)
Discussion et flânage est une variable dichotomique codée non/oui où oui
indique la présence de flânage et de discussion parmi les loisirs du sujet. Un peu
moins de soixante pourcent (57,5%) des sujets recensés au temps I rapportent
s’adonner à la discussion et au ftânage. Au temps 2, ils sont quarante-quatre
pourcent (44,0%) à rapporter une telle activité.
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importance acconlée anx sorties (‘temps Ï et 2,)
La variable importance accordée aux sorties scinde de façon dichotomique
les sujets accordant beaucoup d’importance à leurs sorties et les autres. Au temps
1, ils sont quarante-quatre pourcent (44,l°/o) à accorder beaucoup d’importance à
leurs sorties. Au temps 2, c’est ie cas d’un peu moins de soixante poutcent
(57,6°/o) des sujets.
t7réqtienta/ioii de Ï2a taierne 01/ ith (temps 2)
Variable dichotomique codée oui/non, fréquentation de bar, taverne ou
club renseigne sur l’habitude d’un individu à fréquenter des débits de boisson. Au
temps 2, un peu plus de la moitié (Sl,?Ozo) des individus recensés fréquentent de
tels lieux.
2.2.3.4 Contrainte
Les contrôles sociaux étudiés sont de quatre sources la famille, l’école, le
milieu et l’état.
Les parents
Deux variables permettent de mesurer la contrainte découlant des parents,
toutes deux mesurées au temps I uniquement (tableau 2.14).
Tableau 2.14: Descriptif des mesures relatives à la contrainte parentale
Variable n Min Max Méd Mov ET Asym. tp1a
.
241 0 6 3 2 94 1 8$ 0 134 -Supervision parentale - ti ‘ 0,99 1
Sanctions parentales - ti 196 0 6 2 1,89 1,30 0,341 0,109
Slipervzsio)t parentale (‘temps 1)
La supervision parentale est une variable intervalle regroupant un certain
nombre de contrôles exercés par les parents, ceux-ci étant tout relevés sous forme
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dichotomique. Ainsi, elle représente la somme des variables connaissance des
activités par le père, connaissance des activités par la mère, connaissance des amis
par le père, connaissance des amis par la mère, contrôle des activités par le père et
contrôle des activités par la. Ces variables étant toutes codées 0/1 il en résulte
une échelle avec un minimum théoric1ue de 0 et un maximum théorique de 6 où
un niveau plus élevé représente une supervision plus importante. La supervision
parentale au temps 1 suit une distribution normale avec un minimum de 0 et un
maximum de 6 pour une moyenne de 2,94 et un écart-type de 1,8$.
Suîc/io/ispan?izta/es /emps 1)
Sanctions parentales représente la somme des variable punition la; le père,
punition par la mère, sévérité du père, sévérité de la mère, inconsistance du père
et inconsistance de la mère toutes dichotomic1ucs 0/1. L’échelle ainsi obtenue a
un minimum théorique dc O et un maximum théorique de 6 où 6 représente des
sanctions parentales plus conséquentes, par opposition à O qui se veut plutôt
laxiste. Au temps 1, les sanctions parentales suivent une distribution normale
avec un minimum de O et un maximum de 6 pour une moyenne de 1,89 et un
écart-type de 1,30.
L’école
Une seule variable a été retenue pour représenter la contrainte imposée par
l’école, il s’agit des sanctions mesurées au temps I (tableau 2.15).
Tableau 2.15 : Descriptif de la mesure relative à la contrainte de Pécole
Variable n Min Max Méd Moy ET Asym. Apla
Sanctions scolaires - ti 234 0 3 2 1,55 1,05 0,159 0,317
Sanctions scotaires tens 7)
Combinant les variables suspension, convocation des parents et sanctions
des professeurs, toutes dichotomiques 0/1, sanctions scolaires est une variable
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intervalle dont le minimum théorique est de O et le maximum théorique dc 3 ou 3
représente davantage de sanctions de l’école. Les sanctions scolaires suivent une
distribution avec un minimum de O et un maximum de 3 pour une moyenne de
1,55 et un écart-type de 1,05.
Le milieu
La contrainte imposée par le milieu est mesurée ii partir de deux variables
distinctes, toutes deux mesurées au temps 3 (tableau 2.16).
Tableau 2.16 : Descriptif des mesures relatives ii la contrainte du milieu
Variible n
Vicrimisarion
- t3 247
Non 213 8$,3°
Oui 29 1
Blessure subic durant un délit OU UnC évasion —t3 247
Non 235 95,1%
Oui 12 4,9%
I limitation (‘mc’slfn”e au temps 3)
Variable dichotomique, victimisation indique si oui ou non l’individu a été
victime de coups, de blesscires et/ou de tentative de meurtre. Douze pourcent
(1 l,7%) des individus recensés au temps 3 ont été la cible de tels actes.
Blessure subie durcmt un dciii ou urne mraston (mesurie au temps 3)
Blessure subie durant un délit ou une évasion est une variable
dichotomique codée non/oui. Seuls cinq pourcent (4,9%) des sujets recensés au
temps 3 rapportent l’occurrence de blessure subie durant un délit ou une évasion.
L’état
La contrainte imposée par l’état tourne ici essentiellement autour de la
fréquence des arrestations, celle-ci étant mesurée aux temps 1 et 2 (tableau 2.17).
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Tableau 2.17 Descriptif des mesures relatives à la contrainte de PÉtat
\ariable n Min Max Méd Mov ET Asvm. pla
Nombre d’arrestations au 24 0 47 0 2,25 5,14 4,643 29,229
temps 1
Nombre d’arrestations au 209 0 43 1 3,44 6,87 3,061 10,208
temps 2
]\iomhre cÏ’dl7rSttlttOllS ftemps / et 2,)
Le nombre d’arrestations représente la fréquence d’occurrence des
arrestations d’un individu, reflétant en c1uelc1ue sorte sa délinquance officielle. En
plus de la fréquence à chacun des temps, les fréquences cumulées seront aussi
prises en compte afin d’évaluer l’impact dc la fréquence globale des arrestations.
Au temps 1, le nombre d’arrestations suit une distribution asymétrique avec un
minimum dc O et un maximum dc -l-7 pour une moyenne dc 2,25 et un écart-type
dc 5,14. Au temps 2, le nombre d’arrestations suit également une distribution
asyméc1ue avec un minimum de O et un maximum de 43 pour une moyenne de
3,44 et un écart-type de 6,87.
2.3 Analyses effectuées
Tout d’abord, afin de différencier la gravité des délits de leur fréquence et
de leur variété (objectif 1), un certain nombre de régressions simples seront
menées entre la fréquence, la variété et la gravité (gravité totale, gravité moyenne
et gravité du délit le plus grave commis durant une période donnée). Au final,
une mesure de gravité sera retenue, celle-ci devant être distincte des mesures de
fréquence et de variété.
Afin de répondre au deuxième objectif à savoir si la gravité à un temps
prédit la gravité aux temps suivants de même que la tendance de la relation
observée s’il y a lieu, trois régressions seront effectuées. Chaque fois, la mesure
de gravité utilisée sera celle retenue suivant l’objectif 1 pour désigner la gravité des
comportements déviants. Si la première mettra en relation les indices de gravité
du temps 1 et 2 (soit aux âges moyens respectifs de 15 et 17 ans) et que la seconde
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évaluera le lien entre la mesure du temps 2 et 3 (âges moyens respectifs de 17 et
32 ans), ia troisième vérifiera l’impact combiné des temps I et 2 sur la gravité du
temps 3.
Pour ce qui est du troisième objectif il vise l’étude de pas moins de
soixante-dix vafiables réparties en quatorze sous-groupes eux-mélTies inclus à
l’intérieur de quatre groupes principaux. Les analyses seront donc effectuées en
traitant les variables dans l’ordre, suivant leurs sous-groupes respectifs, puis leurs
groupes et finalement en les considérant simultanément; l’analyse se déroulant en
4 phases.
Ainsi, des analyses bivariées (tests de T ou régression simple) seront
menées entre chacune des variables à l’étude et la mesure retenue pour désigner la
gravité des comportements déviants, telle c1ue mesurée au temps 3 (phase 1).
Pour chacune des quatorze sous catégorie de contrôles sociaux où au
moins une variable apparaîtra en relation significative ( p 0,05) avec la gravité
dans les analyses bivariées, une analyse de régression (simple ou multiple scion le
cas) sera effectuée (phase 2).
Aussi, une régression multiple sera menée pour chacune des quatre
catégories de contrôles sociaux à l’intérieur desquelles plus d’une régression
multiple aura été menée en phase 2, en ne reprenant que les variables qui figurent
à l’intérieur des modèles générés par ces régressions (phase 3).
Au final (phase 4), une dernière régression multiple sera produite, celle-ci
englobant la totalité des variables incicises dans les modèles de régressions générés
en phase 3. Notons ici que pour chaque régression à être effectuées, trois
régressions seront préalablement faites. La première est une régression pas à pas
effectuée manuellement en entrant successivement les variables dans le modèle de
la plus fortement liée à la moins fortement liée selon les analyses hivariées. L’idée
est de n’inclure la variable que si elle est significative et qu’elle ajoute une force
prédictive au modèle. Si tel n’est pas le cas, la variable est retirée et on passe à la
suivante, en revenant toujours à la variable la plus significativement liée en bivarié.
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L’operation est ainsi répétée jusqu’à ce que les paramètres d’aucune nouvelle
variable ne soient significatifs. La seconde régression est aussi effectuée
manuellement pas à pas mais à rebours. C’est donc dire qu’initialement,
l’ensemble des variables du sous-groupe sont entrées simultanément et que
certaines sont ensuite retirées, en commencant par la tTioins significative jusqu’à
ce qu’il n’y ait plus de variables non significatives dans le modèle. La troisième
régression est effectuée dc manière automatique à partir du mode « stepwïse > de
SPSS cjui combine les modes pas à pas et pas à pas à rebours. Dc là, afin de
rehausser la représentativité du modèle (en augmentant le N valide), on retire une
à une les variables non incluses en commençant par la moitis significativement liée
jusqu’à ce que l’on ne conserve que les variables incluses au modèle. Suite à ces
trois régressions, un modèle est sélectionné suivant les critères de parcimonie, de
pourcentage de variance expliquée et dc représentativité (N conséquent).
finalement, afin de vérifier si les contrôles sociaux prédisant la gravité des
délits sont aussi à même de prédire la fréquence et la variété, deux nouvelles
régressions seront produites. Il s’agira en quelque sorte d’un retour sur l’objectif
Ï alors que pour pousser plus avant la différenciation entre gravité, fréquence et
variété, on reprendra le modèle final (qui inclut les contrôles sociaux de tous
ordres) et on effectuera deux régressions multiples en imposant ce modèle
(méthode «enter >) mais en intervertissant la variable dépendante gravité des
délits à l’âge adulte par la variable fréquence des délits à l’âge adulte d’abord puis
par la variable variété des délits à l’âge adulte.
Chapitre 3 Démarche analytique
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3. 1 Distinction de la gravité d’avec fréquence et variété
A prime abord, il importe dc voir dans quelle mcsure les divers indices de
l’activité criminelle dont nous disposons se distinguent les uns des autres chez les
individus rencontrés. Pour ce faire, fréquence, variété et gravité (totale. moyenne
et celle du délit le plus grave commis durant une période donnée) sont mises en
relation les unes avec les autres et ce chacun des temps de l’étude, en portant
une attention particulière aux relations entre les deux premières et la gravité.
Aux fins des présentes analyses, afin de voir si les diverses mesures dc la
criminalité dont nous disposons mesurent chacune, véritablement, un aspect
distinct de la criminalité, nous recourrons aux statistiques disponibles chez les
individus actifs uniquement. Ce choix méthodologique s’explique dans la mesure
ou il apparaît trivial d’inclure dans les analyses les individus recensés mais non—
actifs qui dc cc fait obtiennent la valeur zéro (0) pour chacun des indices, ce zéro
(0) a la même signification partout peu importe la mesure. Cette corrélation
parfaite des indices dc mesure de la criminalité entre eux chez les individus non
criminellement actifs n’est en rien ce que l’on cherche vérifier ici et, dc lii, il
importe que l’on s’attarde stir les individus chez qui une certaine criminalité a pu
être observée. Or, comme les analyses subséquentes seront menées sur la totalité
des ïndividus recensés au temps 3 (incluant les sujets inactifs), les analyses de la
présente section seront aussi menées sur cet échantillon quoique à titre indicatif
uniquement.
3. î. î Graflité totale
Il apparaît qtie la gravité totale, qui se veut une mesure de la fréquence
pondérée pour la gravité, ne se distingue pas significativement de la fréquence
(tableau 3.1). Peu importe le temps de la mesure, ces deux indices présentent une
corrélation significative (sig = 0,000) quasi parfaite (temps 1: r = 0,899 ; temps
2 : r = 0,92$ ; temps 3 : r = 0,876). Par le fait même il est impossible de conclure
que fréquence et gravité totale mesurent deux aspects distincts de la criminalité.
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Tableau 3.1: Corrélations entre les diverses mesures de gravité et ies mesures de
fréquence et variété des délits (n = 470)
Individus actifs Individus rcccnsés
Fréquence’ Variété’ Fréquence’ Variété’
Gravité totale Temps 1 0,899 r 040l r 0894’ r r 0,455
Temps 2 t),92$r 0,300 0,967 0,376
Temps 3 0,876 0,489 0,881 0,541
Gravité moyenne Temps 1 0,014 0,094 0,063 0,373
Temps 2 0,057 0,073 0,293’ 0,676
Temps 3 -0,078 0,027 0,132 0,426
Gravité maximum Temps 1 0,l97’ ‘ 0,542’ 0,236 r 0,6$0 rCr
Temps 2 0,255 t,495 0,362 ‘ 0,820
Temps 3 0,135 9,34$r 0,277 0,6l5
1 : les temps considérés pocir les mesures de fréquence et de variété correspondent S
ceux des anahies de %ravlré a ce lesqcielles elles sont mises en relation
p < 0,05 r p < t),01 rr’ p <0,001
Par ailleurs, quoique l’on note une relation significative (sig 0,000) entre
la variété et la gravité totale des délits à chacun des trois temps (tableau 1. 1), à la
lumière de la force des relations observées (temps 1 : r = 0,401 ; temps 2 : r =
0,300 ; temps 3 : r = t),4$9), il est impossible de conclure que variété et gravité
totale sont deux mesures d’un même aspects de la criminalité.
3. 7.2 Gravité mgyenne
De son côté la gravité moyenne n’apparaît pas liée à la fréquence que ce
soit au temps 1 (r 0,014), au temps 2 (r = 0,057) ou au temps 3 (r -0,07$). Il
n’y a aucune relation significative entre fréquence et gravité moyenne des délits
(tableau 1.1). Il appert de là que ces deux indices mesurent deux aspects distincts
de la criminalité.
De la même manière qu’entre la gravité moyenne et la fréquence, il n’y a
pas de relation significative entre la variété et la gravité moyenne (tableau 1.1).
En aucun cas on est en présence de relation significative entre la variété et la
gravité moyenne des délits (temps 1 : r 0,094 ; temps 2: r = 0,073 ; temps 3 : r
= 0,027). On est donc en mesure d’affirmer qu’il s’agit là d’indices mesurant deux
aspects distincts de la criminalité.
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3. 1.3 G,m’ité maxt7m/m
Une certaine reiation existe entre la fréquence et la gravité du délit le plus
grave commis (tableau 1.1). Or, cette relation n’est pas bien franche. Plus
précisément, on observe des corrélations plutôt moyennes entre la fréquence et la
gravité aux temps 1 et 2 (sig = 0,000 ; r = 0,197 et r = 0,253), alors qu’il n’y a pas
de relation significative au temps 3 (sig = 0,095 ; r = 0,135). Si relation il y a, on
en est pas moins en présence d’indices c1ui mesurent deux aspects distincts, l’un
pouvant tout au mieux permettre d’estimer l’autre dans une mesure de 6° (R2 =
C),06 au temps 2).
Tel qu’entrevu à la figure 3.1, la variété et la gravité maximum semblent
liées l’une à l’autre.
Figure 3.1 : Relation entre la variété et la gravité maximum des délits (n 417)
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De fait, on peut voir au tableau 3.1 que ces mesures sont significativement
(sig 0,000) liées l’une à l’autre à chacun des trois temps (temps 1: r = 0,542
temps 2: r 0,495 ; temps 3 : r = 0,348). Or, la forme triangulaire déployée par
le nuage de points donne à penser que nous sommes en présence d’une relation
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bimodale. Il apparaît que cette relation n’est vraie que lorsque l’on considère les
individus pour qui le délit le plus grave est d’une gravité somme toute limitée. En
s’attardant uniquement aux individus dont la gravité de l’infraction la pius grave
commise est de 8,66 ou plus, ce qui représente une attaque armée sur la personne,
un vol grave OU un vol sur la personne, il appert qu’ii n’y a plus de relation
significative entre ces deux indices (figure 3.2).
Figure 3.2 : Relation entre la variété et la gravité maximum des délits; selon que
la gravité maximum soit supérieure ou inférieure à 8,66 (n 417)
Variété au temps I Variété au temps I
Il en ressort que si plus la gravité du délit le plus grave est faible plus la
variété est faible, avec une gravité maximum élevée il n’y a pas d’indice clair. On
peut donc dire qu’il s’agit là dc marqueurs visant deux aspects distincts de la
criminalité.
3. 1.4 En somme
Il ressort des précédentes analyses que deux des mesures de gravité
évaluées tendent à se distinguer des mesures plus classiques de la criminalité que
sont fréquence et variété, soit la gravité moyenne des délits commis et la gravité
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du délit le plus grave commis. Or, si les indices de gravité moyenne et maximum
se distinguent de la fréquence et de la variété, il importe de voir s’iis se distinguent
entre eux. Un coup d’oeil rapide à la figure 3.3 nous permet d’observer une
relation qui se développe en deux temps, soit de manière ColTiparable à celle
précédemment observée entre la variété et la gravité moyenne.
Figure 3.3 : Relation entre la gravité moyenne et
la gravité maximum des délits (n = 417)
10,00—
Up
E 12,00
w
4-.
z
w
C
8,110—
o
E
4-.
4,00—
L
e,
I I I
4,00 OU 12.00
Gravité maximum au temps I
Alors que les deux indices sont significativement (sig = 0,000) liés à un
temps comme à l’autre de manière non négligeable (temps I r = 0,662 ; temps 2
r t),79i ; temps 3 : r = 0,891), si l’on s’attarde aux individus dont la gravité dc
l’infraction la plus grave commise est de 8,66 ou plus, on remarque que la relation,
si elle demeure significative ne s’en trouve pas moins nettement amoindrie mais
au temps I uniquement (temps 1: r = C),3$7 ; temps 2 t r = 0,782 ; temps 3 t r =
0,843). Ainsi, il appert que ces deux indices, quoi que non parfaitement corrélés,
ne se distinguent pas suffisamment l’un de l’autre pour que l’on considère qu’ils
visent deux aspects fermement distincts de la criminalité. Dès lors, un choix
s’impose quant aux analyses futures à être conduites.
o
o
o
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Parce que plus fortement distincte tant de la fréquence qcie dc la variété, la
gravité moyenne mérite davantage que la gravité maximum que l’on s’y attarde.
De même, alors qu’elle s’avère un indice plus précis et plus représentatif de la
tendance générale de la criminalité des individus, elle s’impose encore davantage
comme la mesure retenir comme étant la meilleure représentante de la gravité
des infractions cri Tiindfles.
C’est donc sur la gravité moyenne que porteront les analyses ultérieures.
3.2 Séquence de la gravité
Afin de voir si la gravité de la délinquance ii un temps prédit la gravité de la
délinquance aux temps suivants il importe de mettre en relation tout d’abord la
gravité d’un temps sur ic temps suivant immédiat puis sur le temps plus distal s’il
y a lieu. Pour ce faire, trois régression sont nécessaires : la première vise à
mesurer la force de prédiction de la gravité moyenne des délits au temps 1
exclusivement sur la gravité moyenne des délits au temps 2, la seconde vise è
mesurer la force de prédiction de la gravité moyenne des délits au temps 2
exclusivement sur la gravité moyenne des délits au temps 3 et b troisicme vise è
mesurer la force de prédiction de la gravité moyenne des délits aux temps I et 2
exclusivement sur la gravité moyenne des délits au temps 3. Or, puisque nous ne
pouvons supposer que la relation observée est linéaire, pou;- chaque indice de
gravité une variable représentant le carré de cet indice sera ajouté à la régression.
Ce faisant, il sera possible d’évaluer non seulement s’il y a ou non présence d’une
t-dation entre la gravité è un temps et la gravité aux temps suivants mais aussi si la
relation est strictement linéaire (escalade ou régression) ou si, au contraire, passé
un certain seuil, il y a un effet de plafonnement de l’impact de la gravité passée.
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3.2. 1 Impact de la gravité au temps 1 sur la (gravité au temps 2
Isolément, la gravité moyenne des délits au temps I explique 3,2% de la
variation de la gravité moyenne des délits au temps 2 (p — 0,000).
Tableau 3.2 Analyse de régression; impact dc la gravité moyenne au temps 1
sur la gravité moyenne au temps 2
B Ecart type(13) P
Gravité moyenne au temps 1 0,25S 0,071 0,179 t),000
N 396
R2 0,032
Sig. t),000
\Iétliodc “stepwise”
La gravité moyenne des délits au temps 2 augmente d’un quart d’unité (B
0,25$) pour chaque augmentation d’une unité de la gravité moyenne des délits
au temps 1 (p C),000). Ainsi, la gravité moyenne des délits au temps 2 tend à
augmenter avec la gravité moyenne des délits au temps 1 ( = 0,179), la relation
étant linéaire. Il y a régression de la gravité moyenne alors que celle-ci apparaît
sensiblement moins importante au temps 2 qu’au temps 1.
3.2.2 bpact de ta (gravité au temps 2 sur la (gravité au te7zps 3
Isolément, la gravité moyenne des délits au temps 2 explique 5,7% de la
variation de la gravité moyenne des délits au temps 3 (p 0,000).
Tableau 3.3 : Analyse de régression; impact de la gravité moyenne au temps 2
sur la gravité moyenne au temps 3
B Ecart type(B)
Gravité moyenne au temps 2 0,263 0,068 0,239 0,000
N 247
R2 0,057
Sig. 0,000
Méthode “step\nse”
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La gravité moyenne des délits au temps 3 augmente d’un quart d’unité (B
= (3,263) pour chaque augmentation d’une unité de la gravité moyenne des délits
au temps 2 (p = 0,000). Ainsi, la gravité moyenne des délits au temps 3 tend ii
augmenter avec la gravité moyenne des délits au temps 2 ( 0,179), la relation
étant linéaire quoique ici encore il y a régression de la gravité moyenne alors cjue
celle-ci apparaît sensiblement moins impoftante au temps 3 clu’au temps 2.
3.2.3 Impact de Li g/zïrité aux temps Ï et 2 su;r /a gnht’ité au; temps 3
Alors que la gravité moyenne des délits au temps 1 n’ajoute pas îi
l’explication de la gravité moyenne des délits au temps 3 déjà tournie par la gravité
moyenne des délits au temps 2, le modèle de régression obtenu est en tout point
semblable au modèle précédent (voir tableau 3.3 ci haut).
3.3 Prédiction de la gravité
Suivant la méthodologie préalablement énoncée, l’impact des contrôles
sociaux au sens large sur la gravité des comportements criminels à l’âge adulte sera
exploré suivant leurs sous-groupes respectifs, puis leurs groupes et analement en
les considérant simultanément. Rappelons que considérant les résultats obtenus à
la section 3.1, c’est sur la gravité moyenne que portent les analyses suivantes; ainsi,
par gravité, nous entendrons gravité moyenne à l’âge adulte.
3.3. Ï Statut social
Qu’elle se rapporte au statut socioéconomique ou au contexte familial,
aucune variable relative au statut social n’apparaît significativement liée à la gravité
à l’âge adulte (temps 3).
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3.3.1.1 Statut socioéconomique
Tel que présenté au tableau 3.4, alors que les sujets provenant, au temps 1,
de famille prestataire d’aide sociale ont une gravité moyennc de 4,76 contre 4,51
pour ies non prestataires et que ceux dont aucun des deux i’ travaillent ont
une gravité moyenne de 4,49 contre 1,2$ pour les autres, aucune de ces
différences n’est significative (p — 0,857 et p — 0,746 respectivement).
Tableau 3.4 : Analyse bivariée; statut socioéconomique et
gravité moyenne (n247)
Gravité ino enne
— t3
ITÏOV P t
Prestation d’aide — ti Non 4,16 (l,$57
—0,1 $1Oui 4,2$
.
- \u moins un des rarents 4Dépendance COflt)1TU((U — ti travaille ()74(
—(1,325
\cicun des parents ne tris tille 44()
3.3.1.2 Contexte familial
Comme on peut le voir au tableau 3.5, les sujets dont l’un, l’autre ou ies
deux parents sont décédés ati temps I ne présentent pas une criminalité plus grave
que les autres (p = 0,549). Il en va de même pour ceux vivants dans une famille
monoparentale S l’adolescence (temps 1; p = 0,89$) ou à la fin de l’adolescence
(temps 2; p = 0,604).
Tableau 3.5 Analyse bivariée; contexte familial et gravité moyenne (n247)
Gravité moyenne
— t3
1110V P t
Parent décédé
- ti \ucun
0,898 0,12$Un ou les deux 4,26
Monoparentaliré - ti Non 4,66
0,119 1,563Oui 3,72
J\Ionoparentalitc
- t2 Non 4,63
0,604 0,520
Oui 4,26
74
3.3.1.3 En somme
Aucune parmi les variables étudiées relatives au statut socioéconomic1ue OU
au contexte familial, n’est liée de manière significative à la gravité des délits à l’âge
adulte; elles se voient donc rejetées d’un éventuel modèle de prédiction de la
gravité.
3.3.2 Lien sociaÏ
Certains marqueurs du lien sccial, qu’ils se rapportent à la famille, aux
pairs, à l’école ou au travail, sont en relation significative avec la gravité moyenne
des délits à l’âge adulte.
3.3.2.1 Famille
En ce qui a trait au lien unissant l’individu à sa famille (tableau 3.6), deux
variables apparaissent significativement liées à la gravité. Il y a tout d’abord la
cohésion familiale au temps 1 clui inftue significativement (p 0,019) à la baisse (r
-t),1 55) sur la gravité des délits. C’est donc dire que plus la cohésion familiale
est élevée, moins la gravité le sera. Aussi, l’investissement du sujet au sein de sa
famille au temps 2 influe significativement (p = 0,004), mais cette fois-ci
positivement (r = 0,216) sur la gravité des délits commis à l’âge adulte. Plus un
individu investi au sein de sa famille relativement au temps qu’il passe à la maison
et aux activités qu’il y fait, plus il aura tendance à commettre des délits de gravité
plus importante. Par opposition, ni la cohésion familiale au temps 2 ni
l’investissement du sujet au temps 1 n’apparaît lié de manière significative (p =
0,356 et p = 0,717 respectivement à la gravité. Pareillement, l’attachement des
parents au temps 1 comme au temps 2 n’apparaît pas significatif (p = 0,485 et p =
0,705), tout comme l’investissement des parents (p 0,7t)3) et le support parental
(p = 0,166).
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Tableau 3.6 : Analyse hïvarïée; lien familial et gravité moyenne (n=247)
Gra\-lré tflOVCnflC
— t3
p r
Attachement des parents
- ti 0,485 -0,047
Cohésion familiale -ti 0,019 -0,155
Investissement Eamilial du sujet — ri t),717 0,024
Investissement des parents — ti 0,703 0,026
Support parental — ri 0,166 —0,093
Arrachement des parents — t2 0,705 0,030
Cohésion familiale
- t2 0,356 —C,67t)
Investissement familial du sulet — t2 0,004 0,216
Afin de mesurer la force de predicuon des variables relatives au lien
familial exclusivement sur la gravité des délits à l’âge adulte, un premier modèle de
régression est mis à l’épreuve. Des six variables incluses à l’intérieur de ce groupe
de variables (attachement des parents
- ti, cohésion familiale
- ti, investissement
familial du sujet - ti, investissement des parents
- ti, support parental
- ti,
attachement des parents - t2, cohésion familiale - t2 et investissement familial du
sujet - t2), setiÏes la cohésion familiale au temps 1 et l’investissement familial du
sujet au temps 2 figurent au sein du modèle (tableau 3.7).
Tableau 3.7 : Analyse de régression; impact du lien familial sur
la gravité moyenne
B Ecart t\ pe p p
Cohésion familiale - ri -1,026 0,438 -0,179 0,020
Investissement familial dti sujet
- r2 0,935 0,49 1 0,145 0,048
N 170
R2 0,063
Sig. 0,t04
Méthode “pas-5-pas
Les deux variables prises ensemble prédisent 6,3Y0 de la variation de la
gravité moyenne des délits à l’âge adulte (p = 0,004). Toutes choses étant égales
par ailleurs, la gravité moyenne des délits diminue d’une unité (B = -1,026) pour
chaque augmentation d’une unité de la cohésion familiale au temps 1 (p = 0,020).
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De la même manière, la gravité moyenne des délits augmente d’une unité (B
0,935) pour chacjue augmentation d’une unité de l’investissement familial du sujet
au temps 2 (p = 0,04$). Ainsi, la gravité moyenne des délits tend ii augmenter, par
ordre d’importance, avec une diminution de la cohésion familiale au temps 1 ( =
-0,179) et avec une augmentation de l’investissement familial du sujet au temps 2
( = 0,145).
‘
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Au niveau des pairs (tableau 3.$), le temps avec les amis ii la tin de
l’adolescence et le nombre de partenaires importantes qu’il eu l’individu au cours
de sa vie d’adulte sont liées il la gravité de manière significative
(p
0,032 et =
0,0t)6 respectivement. Les sujets qui fréc1uentent leurs amis tous les jours au
temps 2 ont une criminalité adulte significativement plus grave (5,09 contre 3,70).
Aussi, plus le nombre de partenaires importantes est élevé, moins la criminalité est
grave (r = 0,174). Outre celles-ci aucune des autres variables à l’étude, relatives au
lien avec les pairs, n’est liée significativement à la gravité des délits à l’âge adulte,
que ce soit le nombre d’amis au temps I (p 0,946) ou au temps 2 (p 0,453),
l’importance accordée aux amis au temps Ï (p 0,595), le temps passé avec les
amis au temps I (p = 0,246) ou encore le fait d’avoir une partenaire régulière au
temps 1 (p 0,465) ou au temps 2 (p 0,526).
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Tableau 3.8 Analyse bivariée; lien avec les pairs et gravité moyenne (n247)
Gravité movcnne
— t3
ff10 P t ((U f
Nombre daniis - ti I ou 2 4,28
0,946 0 0683 ou plus 1,23
- \ucune (U
Importance des amis - t1 lvenne — — —0,j9a -0 332(ranie
irnp rl(nce 4,41
l)r emps i
Temps avec antis - ti autres j,64 0,246 -1 163I )US les
ours 4,42
\ucune ou
)I dltLfldilCs ti plusieurs
t),465 0 73 1t ne
riciliire 4,09
NOmbre d’amis — t2 t I u 2 4,20 - — —
0,4ai -0, jÏ
3 (U plus 4,69
I)e cmps I
Temps avec amis
— 12 luttes 0,032 —2 155bus les
—
ours j,09
\ucune ou
-. 1,loI ittCfldiiCs
— t._ pIusieur
t) 326 —0 635-Une
r-tuIiLrr 4,56
Nombre de partenaires importantes — t3 0,006 0174
non applicable n: coefficient t h: coefficient r
Afm de mesurer la force de prédiction des variables relatives au lien avec
les pairs exciusivelTient sur la gravité des délits à l’âge adulte, un second modèle de
régression est mis à l’épreuve. Huit variables figurent au sein de ce sous-groupe
@ombre d’amis - ti, importance des amis - ti, temps avec amis - ti, partenaires -
ti, nombre d’amis
- t2, temps avec amis - t2, partenaires t2 et no;Tlbre de
partenaires importantes
- t3) parmi lesquelles deux seulement (temps avec amis -
t2 et nombre de partenaires importantes
- t3) figurent au sein du modèle prédicdf
de la gravité (tableau 3.9).
7$
Tableau 3.9 : nalvse de régression; impact du lien avec les pairs sur
la gravité moyenne
Ecart t\ peB (B) P
Temps avec amis - t2 1,316 0,635 0,146 t),035
Nombre dc partcnaïrcs importantes
— 01 0,O6 —0,190 t),007
t3
N 201
R 0,059
Sa. 0,093
‘\Ieihode “pas-i-pis
Prises ensemble, ces deux variables expliquent S,90”o de la variation de la
gravité moyenne des délits l’e adulte (p = 0,003). Toutes choses étant égales
par ailleurs, la gravité moyenne des délits augmente d’une unité et un tiers (13
1,346) si les sujets côtoient leurs amis tous les jours au temps 2 (p 0,035). De la
même manière, la gravité moyenne des délits diminue d’un cinquième d’unité (13
= -0, 184) pour chac1ue partenaire importante supplémentaire qu’t fréquenté le
sujet du temps 2 au temps 3 (p 0,007). \insi, la gravité moyenne des délits tend
augmenter, par ordre d’importance, avec une diminution du nombre de
partenaires importantes du temps 2 au temps 3 ( = -0,190) et avec une
augmentation du temps passé avec les amis au temps 2 ( = 0,146).
3.3.2.3 École
Concernant le lien rattachant l’individu l’école (tableau 3.10), seul le
nombre d’années de scolarité apparaît significativement (p 0,005) relié avec la
gravité moyenne des délits â l’âge adulte (temps 3). De fait, plus le nombre
d’années de scolarité est élevé, moins grave est la criminalité (r = -0,193). Des
autres variables relatives au lien avec l’école, qu’il s’agisse du retard scolaire (p
0,240), de la réussite scolaire (p = 0,504), de l’abandon scolaire (p = 0,776), des
attentes au niveau scolaire (p 0,583) ou des attitudes envers l’école (p 0,794),
toutes mesurées au temps 1, ou encore de l’âge au moment de l’abandon scolaire
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(p = 0,924) relevée au temps 3, aucune n’apparaît significativement liée à la gravité
moyenne des délits.
Tableau 3.10 Analyse bivariée; lien avec l’école et gravité moyenne (n247)
Gravité moyenne
— G
mt)v t ou î
Retard scolaire ti Non () 4()
Oui 449
Réussite scolaire - ti Rusiie 4,16
-(),60
chc 4,62
\l)andon scolaire
- ti Non 4,34 —0, 6 0,2S3
Oui 4,16
\banjn
ou pas 4,14
:‘ttentes au niveau scolaire - ti Jbnn
— — -0,a$a O )i
mir
sucondamrm
ou inmm mlx 4,1 1
Àttitudes envers l’école - tI 0,794 fl,()
:\ge au moment de l’abandon scolaire - t3 0,924 t),006
Nombre d’années dc scolarité - t3 0,003 -0,1 93f’
: non applicable a: coefOcient t b: coefficient r
Afin de mesurer la force de prédiction des variables relatives au lien avec
l’école exclusivement sur la gravité des délits à l’âge adulte, un troisième modèle
de régression est mis à l’épreuve. Seul le nombre d’années de scolarité au temps 3
figure au sein dti modèle prédictif de la gravite (tableau 3.1 1), les autres mesures
incluses à l’intérieur de ce sous-groupe (retard scolaire - ti, réussite scolaire
- ti,
abandon scolaire - ti, attentes au niveau scolaire
- ti, attitudes envers l’école
- ti
et âge au moment de l’abandon scolaire
- t3) ayant toutes été rejetées.
Tableau 3.11 : Analyse de régression; impact du lien avec l’école sur
la gravité moyenne
Ecart typeB (B) p
Nombre d’années dc scolarité - t3 -0,469 0,164 -t),193 0,005
N 214
R2 0,037
Sig. 0,005
Méthode “pas-5-pas”
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Isolément, le nombre d’années de scolarité explique 3,7°’o de la variation de
la gravité moyenne des délits ii 1’.ge adulte (p 0,005). Toutes choses étant
égales par ailleurs, la gravité moyenne des délits diminue d’une demie unité (B =
-
0,169) pour chac1ue année de scolarité supplémentaire (p 0,005). insi, la
gravité moyenne des délits tend à augmenter avec une diminution du nombre
d’années de scolarité ( = -0,193).
3.3.2.4 Travail
En ce qui a trait au lien de l’individu avec ie monde du travail (tableau
3.12), pas moins dc six mesures apparaissent significativement liées à la gravité.
Àlors cjue les sujets avant occupé un emploi au temps Ï ont un indice de gravité
de 5,17 contre 3,72 pour ceux qui n’en ont pas occupé, cette différence est
significative (p t),31). De même, au temps 2, ceux qui ont volontairement quitté
leur(s) emploi(s) ont une criminalité significativement (p = t),039) plus grave que
ceux c1ui l’ont ou les ont quitté(s) involontairement (5,22 contre 3,56), ceux qui
sont de rarement à souvent en retard au travail ont une criminalité
significativement (p = 0,003) plus grave que ceux qii ne sont jamais en retard
(6,31 contre 3,90) et ceux qui sont de rarement à souvent absents du travail ont
une criminalité significativement (p t),008) plus grave que ceux qui ne sont
jamais absents (7,07 contre 4,15). Finalement, ceux qui ont occupé un emploi au
temps 3 ont une criminalité significativement (p 0,003) moins grave que ceux
qui n’en ont pas occupé (4,04 contre 7,30) et ceux qui ont eu un ou des emplois
relativement stables (plus d’un mois) ont une criminalité significativement (p =
0,033) moins grave que ceux qui le ou les ont conservés moins d’un mois (3,87
contre 5,21). Par ailleurs, ni la durée des emplois (p = 0,495), la raison des
changements d’emploi (p = 0,556), les retards au travail (p = 0,781), les absences
au travail (p 0,730), l’entente avec le patron (p = 0,679) et la satisfaction au
travail (p = 0,835) mesurés au temps 1, ni l’occupation d’un emploi (p = 0,832), la
durée des emplois (p = 0,401), l’entente avec le patron (p = 0,069) et la
$1
satisfaction au travail (p = 0,402) mesurés au temps 2 ou encore le nombre
d’emplois occupés à l’âge adulte (p U,137) n’apparaissent significativement liés à
la gravité des délits à l’âge adulte. En somme, seuls l’entente avec le patron, la
satisfaction au travail et le nombre d’emplois occupés à l’âge adulte ne sont en
aucun temps liés à la gravité.
Tableau 3.12 Analyse bivariée; lien avec le travail et gravité moyenne (n=247)
Durée des emplois - t3
n
( )ui
PRis d’un 05)15
N[oiiis d’un VIOlS
\ olont,,re
I os
j arisais
I inc i_nt (‘I,) 5) lUs rOt
lamais
R,inurn,yat ou U C1\ rot
I ]uCftlaiitr ou neutre
PI sinise
‘,u asse,
Beiuc’up
N )fl
Oui
Plus d’un osois
N t, d’tin
‘s 1)!) )Otlife
I us III )fltaire
Jamais
Rarement (lU sOUS rot
lains
Itarernent OU SI lurent
I ‘Ïuctctante (lu neclire
P, ouuve
Pas ou assez
Beaucclup
N on
Oui
]‘Ius dcin mois
Moins duo mois
Gravité moyenne
- t4
naov p t ou r
7”
= 0 043
-2,t45
5,17
0,495 -0,6814,37
40_S
0,556 50’
4,69
4,25 osi
4,51
4,32 0,730 6346
4,04
4,11 0,679 0,4141
4,40
0.835 6,260
4,19
0,832 -0,212’
4,54
4,05 0,401 0,$421
4,67
3,56 0,039 -2,079’
5,22
3,90 0,003 3,0221
6,31
4,15 0,008 -2,677’
7,07
0.069 1,828
4,0$
0,402 0,841
4,24
7,30 0,003 3,0021
4,04
3,57
0,033 2,1461
5,21
0,137
0,09511
OCCupation dciii emploi — t I
Durée des emplois - ti
Raisons des changements d’emploi — ti
Retards au travail — t 1
A1)senCe au tr.ivtul — t 1
Entente avec le patron - ti
Satisfaction au travail — tl
Occupation d’un emploi — t2
Durée des emplois - t2
Raisons des changements d’emploi — t2
Retards au travail — t2
-‘ebsenccs au travail — t2
Entente avec patron - t2
Satisfiacuon au travail - t2
Occupation d’un emploi - t3
Nombre d’emplois depuis temps 2
- t3
non applicable a: coefficient t
coefficient r
b:
$2
Afin de mesurer la force de prédiction des variables relatives au lien avec le
travail exclusivement sur la gravité des délits à l’âge adulte, un quatrième modèle
de régression est mis à l’épreuve. Des dix-sept variables incluses à l’intérieur de ce
groupe de variables (occupation d’un emploi - ti durée des emplois
- ti, raisons
des changements d’emploi - ti, retard au travail - ti, absence au travail - ti,
entente avec le patron - ti, satisfaction au travail - ti, occupation d’un emploi
- t2,
durée des emplois - t2, raisons des changements d’emploi - t2, retard au travail -
t2, absences au travail - t2, entente avec patron - t2, satisfaction au travail - t2,
occupation d’un emploi
- t3, durée des emplois
- t3 et nombre emplois depuis le
temps 2
- t3), cinq (occupation d’un emploi - ti, retards au travail - t2, absences au
travail - t2, occupation d’un emploi
- t3 et nombre emplois depuis temps 2
- t3)
Hgcirent au sein du modèle (tableau 3.13).
Tableau 3.13 Analyse dc régression; impact du lien avec le travail sur
la gravité moyenne
Écart typeB (B)
Occupation d’un emploi tI 1,533 C)[30 0,153 0,037
Retards au travail - t2 2,419 0,812 0,217 0,003
\bsences au travail - t2 2,28$ I,14 0,115 0,048
Occupation d’un emploi - t3 -5,571 1,240 -0,342 0,000
Nombre emplois depuis temps 2 - t3 0,03$ 0,0 12 t),250 0,00 1
N 156
R2 0,217
Sig. 0,000
\Iéthode “stepwlse
Les cinq variables prises ensemble prédisent 21,7° de la variation de la
gravité moyenne des délits à l’âge adulte (p = 0,000). Toutes choses étant égales
par ailleurs, la gravité moyenne des délits augmente d’une unité et demie (B =
1,533) si les sujets ont occupé un emploi au temps 1 (p = 0,037). De la même
manière, la gravité moyenne des délits augmente de deux unités et demie (B
2,419) si les sujets se présentent au travail en retard au temps 2 (p = 0,003). La
gravité moyenne des délits augmente de deux unités et quart (B = 2,288 si les
$3
sujets présentent une ou plusieurs absences au travail au temps 2 (p 0,04$). La
gravité moyenne des délits diminue de cinq unités et demie (13 = -5,571) si les
sujets ont occupe un emploi au temps 3 (p = t),000). Finalement, la gravité
moyenne des délits augmente d’un tiers d’unité (B = 0,03$) pour chacue emploi
supplémentaire occupe du temps 2 au temps 3 (p = 0,001). En somme, la gravité
moyenne des délits tend à augmenter, par ordre d’importance, avec la non
occupation d’un emploi au temps 3 ( = -0,342), avec le nombre d’emplois
occupés du temps 2 au temps 3 (f3 = 0,250), avec ies retards au travail au temps 2
(f3 0,217), avec l’occupation d’un emploi au temps I (f3 t),153) et avec les
absences au travail au temps 2 (f3 0,145).
3.3.2.5 En somme
Il importe ici de voir l’impact des variables incluses dans chacun des quatre
sous-groupes de variables relatives au lien social (famille, pairs, école et travail)
lorsque prises en compte simultanément. Ce faisant, le cinquième modèle dc
régression mis à l’épreuve vise à mesurer la force dc prédiction du lien social
exclusivement sur la gravité des délits à l’âge adulte. Reprenant les variables
figurant au sein des régressions 1 à 4 (cohésion familiale
- ti, investissement
familial du sujet - t2, temps avec amis - t2, nombre de partenaires importantes
-
t3, nombre d’années de scolarité
- t3, occupation d’un emploi
- ti, retards au
travail
- t2, absences au travail
- t2, occupation d’un emploi
- t3, nombre emplois
depuis temps 2
- t3) seules les variables relatives au lien social avec le travail
figurent au sein du modèle. Le modèle ainsi produit est en tout point semblable
au quatrième modèle qui pourtant se limitait au lien avec le travail (tableau 3.13).
C’est donc dire que ni les variables relatives au lien familial ni celles relatives au
lien avec l’école ou encore celles relatives au lien avec les pairs n’ajoutent à la
spécification du modèle; à l’explication déjà fournie par les variables relatives au
lien avec le travail.










































